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 درآمد
وجودآمده در خصوص پیرو مباحث و اختلافات به 9831در سال 

ها و روابط قوای مجریه و مقننه، مركز تحقیقات شورای نگهبان صلاحیت
ی حقوق های علمی ـ حقوقی را با حضور اساتید برجستهنشستسلسله

ی دانشگاهی و برخی اعضای سابق شورای نگهبان با موضوع مطالعه
مجریه برگزار كرد. گزارش این جلسات كه با  یبا قوهمقننه  یروابط قوه

شد، در مشاركت كارشناسان و پژوهشگران مركز تحقیقات برگزار می
ی پیش رو مدون شده است كه در اختیار پژوهشگران و محققان مجموعه

 گیرد. محترم قرار می
این گزارش مربوط به سخنرانی دكتر محمدحسین زارعی عضو هیأت 

سنجی امكان»حقوق دانشگاه شهید بهشتی با موضوع  یشكدهعلمی دان
است كه در « مجریه در قانون اساسی یهقو و مستقلصلاحیت انحصاری 

 انجام گرفته است. 20/20/9831تاریخ 
ی كنندهشده در جلسه لزوماً بیانلازم به ذكر است كه مطالب مطرح

 دیدگاه شورای نگهبان و پژوهشكده نیست.
 

 ی شورای نگهبانپژوهشكده
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 مقدمه 
 .كنم خدمت جناب آقای دكتر زارعیبه نام خدا، خیر مقدم عرض می آقاي دكتر غلامحسين الهام:

هایی است كه در واقع رسالت آن تبیین حدود اقدامات اجرایی ی سلسله بحثاین جلسه در ادامه

طوركه استحضار مقننه است. همان یقوهی مجریه و تمییز و تفكیك آن از اقدامات تقنینی قوه

ی مقننه،تقریباً به چالشی ی مجریه و قوههای متفاوت بین قوهسبب وجود برخی دیدگاهدارید، به

های برخی اعضای دولت این است كه مجلس در این ی تبدیل شده است. دیدگاهبین دو قوه

كرد و عموم اختیاراتی كه از اصل رود میند، نباید وادلیل اینكه این موضوعات اجراییها بهعرصه

شود، موجب شده است كه مجلس در عموم مسائل قانون اساسی برای مجلس استفاده می (9) 19

اختیارات دولت و  یدر خصوص حوزه 900صورت كلان و خرد ورود و قانونگذاری كند. اصل به

كند كه هایی را ایجاد میجمهور در مورد امور بودجه و استخدامی كشور برداشتشخص رئیس

عهده دارد و در واقع اقتضای اِعمال این اختیاراتِ مستقیم، جمهور این امور را مستقیماً بهرئیس

های دیگر هم هاست. در بخشمحدودیت و ممنوعیت مجلس برای ورود در برخی از این عرصه

ای با ذكر ها وجود دارد. موضوع در چند ماه گذشته طی نامهمشكلاتی در تبیین این حوزه شیكماب

 پیش یطوركه در بیانات هفتهمصادیق خدمت مقام معظم رهبری تقدیم شد و ایشان هم همان

حل ماندگار و ای داشتند، موضوع را مكتوب به دبیر شورای نگهبان ارجاع فرمودند تا راهاشاره

نظرها اتخاذ شود و پیشنهادِ طریقی هم ارائه فرمودند كه ابتدا این  ی برای این اختلافپایدار

های علمی مطرح شود، نظرهای نمایندگانی از دولت و نظران در همایشصاحب یوسیلهموضوع به

صورت تفسیری از اصول صورت تفسیر حل شود. در هر حال، بهبندی بهمجلس اخذ و جمع

گانه و تنظیم روابط قوای سه 992صورت حل مسئله از طریق اصل اساسی یا به مربوط در قانون

بندی برسیم. خوشحالیم های پیش رو است كه باید در رابطه با آنها به جمعحلتوسط رهبری، راه

ی حقوق اداری و اساسی تخصص دارید، هستیم. عالی كه در زمینهكه امروز در خدمت حضرت

آن در نظام قانون اساسی ماست.  یزند و ریشهه حقوق اساسی تنه میبخشی از حقوق اداری ب

مند شویم. دوستان هم عالی هم بهرهفرصتی ایجاد شد تا از نظرهای علمی و تحقیقی حضرت

كنند كه به نظر هایی را مطرح مینظرها و سؤالات یا نقدمعمولاً در این جلسات بعد از طرح بحث، 

 كنیم.ست. از نظرهای شما استفاده میما اقتراح علمی مناسبی ا

                                                                                                                                   
 «.وضع كند قانون تواندیم اساسیدر حدود مقرر در قانون مسائل در عموم اسلامی شورای مجلس»: 19 اصل .1
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 طرح بحث
 

مهربان. از دعوتی كه از بنده  یبه نام خداوند بخشنده زارعي: نیمحمدحسآقاي دكتر 

عمل آمده است، خیلی سپاسگزارم. در خصوص موضوع ظاهراً اساتید مطالبی را مطرح به

اینكه  اولاست؛  اند. در موضوعی كه من طرح خواهم كرد، دو سؤال اساسی مطرحكرده

صلاحیت قانونگذاری از لحاظ موضوعی در قانون اساسی جمهوری  یگستره و دامنه

این است كه دوم سؤال اول، سؤال  تبعبهبینی شده است؟ و اسلامی ایران چگونه پیش

ی مجریه در قانون اساسی جمهوری اسلامی انحصاری و مستقلی برای قوه یآیا گستره

 بینی شده است یا خیر؟ اگر پاسخ مثبت است، این گستره كجاست؟ ایران پیش

رسد نظر میدانید، منتها بهشما می یكنم همهها، مفاهیم و اصولی را كه مطرح میبحث

یدمان مفاهیم و اصولی كه كنار هم نوع نگاه، رویكرد و تفسیر ما از این اصول و چ

رسیم، متفاوت باشد. به همین سبب برای اینكه به پاسخ گذاریم و به نتیجه میمی

ها را مطرح و در نهایت نتایج پرسش برسیم، در واقع چند مفهوم و اصل هست كه آن

توان كنم، چون معتقدم پاسخ صریح، شفاف و دقیقی به این پرسش نمیرا عرض می

دلیل آن هم ابهامی است كه در قانون اساسی وجود دارد و در اصول آن مطرح داد. 

مناسبی بین صلاحیت قانونگذاری  (9)«دیماركیشن»گویند شده است و در اصطلاح می

به معنی تعیین حد و مرز و « دیماركیشن»بینی نشده است. اجرایی پیش و صلاحیت

 خطوط صلاحیت قوا در قانون اساسی است. 

 تفكیك قوا در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران الگوي
 

تفكیك قواست. یكی از  یشود، مسئلهاولین بحثی كه در پاسخ به پرسش مطرح می

بینی ملزومات پاسخ به پرسش، این است كه تفكیك قوا در قانون اساسی چگونه پیش

 71ر اصل دانید كه عبارت تفكیك قوا در قانون اساسی نیامده، ولی دشده است؟ می

قانون اساسی به بحث استقلال قوا اشاره و بعد در اصول مختلفی سعی شده است كه 

                                                                                                                                   
1  . demarcation 

http://dictionary.abadis.ir/entofa/d/demarcation-or-demarkation/
http://dictionary.abadis.ir/entofa/d/demarcation-or-demarkation/
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توانیم تفكیك ضمنی می طوربهی در نظر بگیرند. بنابراین ها را برای سه قوهصلاحیت

ای را هم بگویم و آن این است كه تفكیك قوایی كه من از آن قوا را بپذیریم. تكمله

 ای هم در مجلة تحقیقات حقوقی توضیح دادم، بین سه قوهقالهكنم و در مصحبت می

شود؛ یعنی رهبری، های رهبری مربوط نمیمطرح است و به اختیارات و صلاحیت

گنجد. از این موضوع هایشان در چارچوب اصل تفكیك قوا نمیاختیارات و مسئولیت

 مورددر  كنم. البتهخواهم برداشت مثبت یا منفی داشته باشم و فعلاً توصیف مینمی

حكمرانی خوب، حاكمیت و » یهاین موضوع نظر خاص خود را دارم و در مقال

تأثیر این چارچوب تفكیك قوا  ام.مفصل آن را توضیح دادهطور به «حكومت در ایران

های دیگر جایگاه نهادهای عالی سیاسی مثل مجلس را در ایران این است كه در بحث

تواند در دهم كه چرا تعیین چارچوب تفكیك قوا میكند. بعداً توضیح میبینی میپیش

 تعیین جایگاه حقوقی و سیاسی نهادهای عالی مؤثر باشد. 

رای مثال، بتوانیم اساسی، نمی پس برای تبیین نظریه تفكیك قوا در ارتباط با قانون

های مختلف یا نظریات تفكیك قوایی را كه در مدل« منتسكیو»كلاسیك  ینظریه

 سیاسی مطرح است، اعمال كنیم. تفكیك را باید در چارچوب اصول قانون اساسی

دل تفكیك قوا، با توجه به اینكه گفتم بفهمیم. رژیم سیاسی ایران با توجه به م

گذاریم، به نظرم رژیمی پارلمانی است. ملاك ما برای اختیارات رهبری را كنار می

های پارلمان در صلاحیت یتعیین یك رژیم سیاسی، دو امر است؛ یكی اینكه گستره

نه ی مقنمجریه با قوه یقانون اساسی مربوط تا چه اندازه است؟ و دوم، نسبت قوه

شان چگونه تعریف شده است؟ و پاسخگویی و میزان پاسخگویی و چیست و رابطه

 های پاسخگویی مجریه نسبت به مقننه چه مواردی است؟ اهرم

پردازم، چون معتقدم ما یك قانون اساسی حقیقی و یك قانون من به عرف سیاسی نمی

ی كاغذ و قانون اساسی نیست كه آن چیزی كه رو گونهنیااساسی حقوقی داریم. الزاماً 

شود. این در مورد و اِعمال هم رعایت می اجرامكتوب است، همان چیزی باشد كه در 

كشورها صادق است. بنابراین عرف سیاسی را جزء اصول قانون اساسی  یهمه

شده و مكتوب قانون اساسی است. معتقدم با دانم، منتها اولویت با اصول نوشتهمی



 (9)ی مجریهی مقننه با قوهی روابط قوهقلمرو صلاحیت قانونگذاری مجلس شورای اسلامی، مطالعه

 

6 

ی
ش

وه
پژ

ش 
ار

گز
 

ما از اصول قانون اساسی داریم، رژیم سیاسی ما پارلمانی است. ای كه مجموع مطالعه

ریاستی حقوق اساسی و حقوق عمومی معتقدند كه رژیم ما یا نیمه اساتیدخیلی از 

سبب انتخاب مستقیم توسط مردم پارلمانی است، یا از نوع ریاستی كه آن هم بهنیمه

و سایر اصول قانون اساسی  17و  19كنم، زیرا اصول فكر نمی گونهنیااست. ولی من 

ی مقننه دارد. تقریباً حكومت عامی بر اصول قانون اساسی در ارتباط با صلاحیت قوه

هایی هم كه در اختیار مجلس هست، از طرف دیگر، مسئولیت و پاسخگویی و اهرم

جمهور در ایران نامأنوس است. اصطلاحاً هایی هستند كه با انتخاب مستقیم رئیساهرم

و وضعیت غیرعادی داریم كه بالاخره با تفسیر  (9)«آنورمالی»گوییم ها میول فرنگیبه ق

 باید این خلأها را بپوشانیم. و عرف سیاسی 

ی دیگر در خصوص تفكیك قوا این است كه مدل تفكیك یا استقلال قوا در نكته

است كه جمهوری اسلامی از نوع ساده بوده و پیچیده نیست. منظور از نوع ساده این 

های تخصصی آنها وجود دارد كه قوا را براساس كارویژه ایبندی خیلی سادهدسته

قضایی به  یی مقننه، كارویژهقوه یتقنینی به عهده یبندی كنیم؛ یعنی كارویژهدسته

مجریه است. بنابراین  یی قوهاجرایی هم به عهده یقضاییه و كارویژه یقوه یعهده

سیاسی وجود دارد، در قانون  یهای پیچیدهه به اصطلاح در مدلهایی كهمپوشانی

قوا چیست؟ تأثیرش  كیتفكبینی نشده است. تأثیر این ساده بودن مدل اساسی ما پیش

این است كه سعی شده است صلاحیت تقنینی، اجرایی و قضایی به تفكیك و 

بنابراین تعامل یا برخورداری از  .انحصاری به سه نهاد واگذار شود، فقط همین

بینی نشده است. تأثیر این نكات در مربوطه پیش یهای سایر قوا برای قوهصلاحیت

مورد اصل تفكیك قوا، رژیم سیاسی و مدل تفكیك این است كه رژیم جمهوری 

اسلامی از نوع پارلمانی است و مدل تفكیك در آن ساده است و در واقع این الگو 

د كه در تفسیر اصول قانون اساسی در مورد موضوع محل اختلاف، از شوموجب می

ی مقدماتی كه من با توجه به بحث تفكیك قوا از بحث آن استفاده كنیم. نتیجه

                                                                                                                                   
1. unnormally 
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 طوربهمقننه و اجرای امور  یعام به قوه طوربهتقنینی  یگیرم، این است كه كارویژهمی

تواند به امور می یمقننه در همه یمجریه واگذار شده است؛ یعنی قوه یخاص قوه

  مجریه است. یوضع قانون مبادرت كند، حتی اگر اموری باشد كه در صلاحیت قوه

 مفهوم قانون
 

یعنی  اجرامفهوم دومی كه به نظرم  در پاسخ به پرسش ما مؤثر است، این است كه قانون و 

را ما باید از این مفهوم رسیم. چپردازم و بعد به بحث اجرا میچه؟ ابتدا به قانون می

را توضیح دهیم؟ دلیلش این است كه تا قانون را  اجراباید قانون و صحبت كنیم و چرا 

شویم های آن را نگوییم، متوجه نمیتوضیح ندهیم و چارچوب آن را معین نكنیم و ویژگی

د های مربوط به خود خارج شده است؟ پس بایی مقننه در كجا از حدود صلاحیتكه قوه

 این است كه قانون و اجرا را توضیح دهیم.  اشمقدمهبه این پرسش پاسخ بدهیم و 

های مختلفی مطرح شده است. من دو مفهوم را مطرح بندیدر مورد قانون دسته

های سیاسی كنم: مفهوم عام قانون و مفهوم خاص قانون. مفهوم عام قانون در نظاممی

ها و «نُرم»از  ای، در واقع مجموعه«لاامنك»های حقوق عرفی و در نظام ژهیوبه

 ها،شود، مانند قانون مصوب پارلمان، مقررات، فرمانهنجارهای حقوقی را شامل می

هایی كه كشورها به آن های سیاسی و پارلمانی، یا كنوانسیونآرای وحدت رویه، عرف

گویند. پس قانون در ی این موارد قانون میاند، به همهاند و در حكم قانونملحق شده

بگوییم این موارد قانون است،  نكهیامفهوم عام، یك مجموعه است. ملاك ما برای 

ها، چیست؟ سه ویژگی دارد: یكی اینكه به اعتبار محتوای این موارد و عام بودن آن

ر مواردی عام د طوربهگوییم این موارد قانون هستند. آرای وحدت رویه در واقع می

ی قضایی تبدیل شده است، ایجاد قاعده و هنجار و به رویه كه در قضایای قبلی مطرح

ی دولتی، درست است. مقرره گونهنیهمقضایی است، در مورد مقررات دولتی هم 

های تعیین شود، اما در محتوا عام است. شیوهاست كه در موضوع خاصی مطرح می

تكالیف مؤدیان مالیاتی، عوارض و غیره در موضوع  های دولتی،كار، تكالیف دستگاه

دوم الزام حقوقی است.  یخاص خودشان، قلمرو عام دارند. این یك نكته، اما نكته
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ی مواردی كه در این مجموعه اشاره كردیم، همه از الزام حقوقی و اعتبار حقوقی همه

ه اعتبار سه دار است. پس بی سوم هم صدور از منشأ صلاحیتبرخوردارند. نكته

توانیم دار قانونی، میصلاحیت منشأموضوع، عام بودن محتوا، الزام حقوقی و صدور از 

 گیرند. بگوییم این موارد در چارچوب قانون یا مفهوم عام قانون قرار می

حقوقِ »اما مفهوم خاص قانون؛ مفهوم خاص قانون كه بیشتر در كشورهای دارای 

قانون مصوب پارلمان مطابق با آیین و تشریفات  مطرح است، این است كه« نوشته

خاصی به تصویب مرجع قانونگذاری برسد. حالا این مرجع قانونگذاری اصطلاحاً یا 

های بنابراین مفهوم خاص قانون در نظام«. دومجلسی»است یا « مجلسییك»

پارلمان یا كنگره است و به صِرف تصویب در یك مجلس یا  یمصوبه« دومجلسی»

ای است كه باید طی شود و اول مفهوم قانون را نخواهد داشت. بنابراین پروسه مجلس

شود. بینی میهای داخلی مجالس قانونگذاری پیشنامهاین پروسه معمولاً در آیین

نصاب تصویب آن به اعتقاد من جزء قوانین سبب حدی داخلی مجلس ما بهنامهآیین

انیك در قانون اساسی مطرح نیست، اما شود. این قانون ارگارگانیك محسوب می

داخلی مجلس در محتوا و كاركردش یكی از قوانین ارگانیك كشور  ینامهآیین

هایی شود. این قانونی كه به مفهوم خاص آن اشاره كردیم، چه ویژگیمحسوب می

مثال از مقررات دولتی كه در  عنوانبهشود دارد؟ چند ویژگی دارد كه موجب می

های مجریه است، تفكیك و تمییز داده شود. برخی از این حیتچارچوب صلا

را بدون اولویت و  هانیاای هستند. من ها ماهوی و برخی شكلی و رویهویژگی

 كنم. بندی مطرح میدسته

ی اول در مقایسه با مصوبات و مقررات دولت، قانون از عمومیت و شمول و نكته

ها در شهروندان و گروه یاین قانون برای همهبیشتری برخوردار است. بنابر یگستره

تر شود، اما شمول مقررات دولتی محدودهای مختلف وضع میها و مناسبتموقعیت

باید در راستای اجرای قانون است. مقررات دولتی، اقدامات دولتی و تصمیمات دولتی 

 دهم. ضیح میتو 983ها خواهم رسید و در مورد اصل نامهصورت گیرد. بعداً به آیین

ی دوم ثبات و پایداری و تداومِ قانون در مقایسه با سایر اقدامات و تصمیمات و نكته
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تواند تغییر كند، ابطال شود و اصلاح و تغییر میمقررات دولتی است. مقررات دولتی 

 طوربههای قانون در مكاتب اثباتی و تحققی این است كه قانون باید یابد. از ویژگی

كند، تغییر مداوم قانون استمرار برخوردار باشد، زیرا حق و تكلیف ایجاد مینسبی از 

ثباتی در تعیین حقوق و تكالیف و وضعیت حقوقی شهروندان و نظمی و بیموجب بی

 شود. های دولتی میدستگاه مردم و حتی

رسد كه این ی سوم این است كه قانون با تشریفات و آیین خاصی به تصویب مینكته

خاص، خودش هم قانون است. اما این ترتیبات در  ه اصطلاح تشریفات و آیینب

خصوص تصمیمات و مقررات دولتی وجود ندارد. اما برخی كشورها مثل ایالات 

و بعداً برخی از كشورهای  9172 یهای اداری در اواخر دههمتحده در قانون آیین

ها و نامهستی برای وضع آییناند كه قانون عام و یكداروپا سعی كرده یاتحادیه

مقررات دولتی داشته باشند كه دولت را ملزم كنند تا از آن تشریفات و آیین خاص 

اش این است كه اگر از آن تشریفات و آیین خاص تبعیت و تبعیت كند. آثار حقوقی

مصوب فراهم خواهد شد و افراد،  ینامههای نقض آیینپیروی نكند، در واقع زمینه

تشریفات رعایت  چراكهتوانند ابطال آن را بخواهند، دان و نهادهای اجتماعی میشهرون

نشده است. در مورد كشور ما طبیعتاً تا الان چنین تشریفاتی وجود ندارد، البته تصور 

ی قضاییه و نهادهای دیگر در حد تحقیقات و پژوهش هایی در قوهكنم تلاشمی

یا مجموعه قواعد هنجاری دست پیدا كنند، « كُد»گیرد كه در واقع به یك صورت می

 ما از این تشریفات محروم هستیم.  ولی فعلاً

حق و  منشأتواند های قانون این است كه فقط قانون میی چهارم از ویژگینكته

توانند حق و تكلیف ایجاد ها و مصوبات دولت نمینامهتكلیف باشد. اقدامات، آیین

وارد مهم مثل مالیات و برخی عوارض و به اصطلاح در خصوص م طورنیهمكنند و 

 باید به تصویب مجلس قانونگذاری برسد. هنجارهای موجد حق و تكلیف 

مدیریت  یگذاری دولتی در حوزهمشیی پنجم، بحثی است كه در خصوص خطنكته

های ها و سیاستمشیتواند خطدولتی مطرح است؛ اینكه قانونگذار از طریق قانون می

های دولتی، اقتصاد، ی حكومت را مطرح كند؛ یعنی برای دستگاهچندسالهن یا كلا
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تأمین اجتماعی، صنعت، تجارت، بازرگانی و غیره قانون وضع كند. بنابراین قانونگذار 

، به مشی تقنینی داشته باشد كه براساس آن سیاست تقنینیتواند سیاست و خطمی

تواند مجریه نمی یسؤال را مطرح كرد كه آیا قوهتوان این تصویب قوانین بپردازد. می

تواند. در قانون اساسی ما ها را داشته باشد؟ پاسخ این است كه بله، میاین سیاست

های مشیها و خطجمهور با همكاری هیأت دولت برنامهمطرح شده است كه رئیس

ولت، برنامه و مشی دكند. اما باید دقت كرد كه این برنامه و خطدولت را تصویب می

رود. های تقنینی است و فراتر از آن نمیمشی اجرایی در چارچوب سیاستخط

گذاری برای مشیی و خطاستگذاریسهای كلان بنابراین اصول راهنما یا چارچوب

ی آخر این است كه از شود. نكتهقانون تعیین می یوسیلهامور عمومی كشور به یاداره

اعتبارِ تصمیمات، اقدامات، مصوبات و مقررات دولتی، مراتب حقوقی، نظر سلسله

وابسته به اعتبار هنجار بالاتر از خود آن است كه همان قانون است. بنابراین در ابتدا 

باید این اعتبار حقوقی را رعایت كند و مانع از این شود كه مجریه  یخود قوه

 مجلس سیرئیا توسط  تصمیمات و مقرراتش در مراجع قضایی یا دیوان عدالت اداری

  قرار گیرد. دنظریتجدابطال شود یا مورد 

 مفهوم اجرا
 

 اجراست. در مورد اجرامفهوم بعدی كه در مورد آن صحبت خواهم كرد، مفهوم 

. بنابراین اجراو مفهوم خاص  اجراكنم: مفهوم عام بندی را اعمال میهمین دسته

مجریه  یقوه كهیوقتعنی تا كجاست؟ ی اجرااگر بخواهیم بدانیم كه قلمرو 

اش تا كجا محدوده اجرااجرایی بپردازد، این  یخواهد به وظیفه و كارویژهمی

شود؟ باید به این دو خواهد بود و شامل چه فرایندها، تصمیمات و اقداماتی می

 مفهوم توجه داشته باشیم. 

گذاری در مشیریزی و خطشامل هر گونه اقدام، تصمیم، برنامه اجرامفهوم عام 

راستای اجرای یك قاعده یا هنجار برتر حقوقی است. به این مفهوم عام، مفهوم 

خواستم بگویم مقننه می یای كه در مورد قوهگویند. نكتهمدیریتی ـ سیاسی می
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ی مقننه هم جزء قوه، حتی اجراشود و آن این است كه به مفهوم جا مطرح میاین

های كلان حكومت را شود، زیرا برای مثال، سیاستنهادهای اجرایی محسوب می

كنند و اجرای آن را از سایر رهبری و مجمع تشخیص مصلحت نظام تعیین می

خواهند. مثال آن اگر خاطرتان باشد، و مقامات حكومتی می نهادها و سه قوه

حت، از آقای حداد عادل خواسته بودند موردی است كه دبیر مجمع تشخیص مصل

قانون اساسی به  77های كلی اصل ی اجرای سیاستتا اقدامات مجلس را در زمینه

مقننه در این قضیه،  یمجمع گزارش كند. در واقع این بحث مطرح بود كه قوه

قانون اساسی  992اصل 0مجری مصوبات مجمع تشخیص است و مطابق بند 

باید از طریق مجمع صورت گیرد. بنابراین دبیر آن هم نظارت بر حُسن اجرای 

مجلس نوشت و خواستار گزارش از اقداماتی كه مجلس  ای به رئیسمجمع نامه

داریم كه باید توجه داشته باشیم،  اجراانجام داده بود، شد. پس ما مفهومی عام از 

، باید رااجخواهیم بگوییم مفهومی مدیریتی و سیاسی است. بنابراین وقتی می

بدانیم كه اجرای چه چیزی نسبت به چه امری یا چه اقدامی نسبت به چه هنجار، 

 قاعده و سیاستی مدنظر است. 

ای از اقدامات، مفهوم دوم، مفهوم خاص اجراست. مفهوم خاص اجرا، مجموعه

ی مجریه و نهادهای وابسته به هایی است كه قوهمشیتصمیمات، مقررات و خط

اداری و بوروكراتیك كشور در  یوروكراتیك یا اداری( ـ پیكرهآن )نهادهای ب

ها ی مجریه است ـ در راستای تحقق قانون مصوب مجلس از این اهرماختیار قوه

كند،  اجراقانون مصوب مجلس را  نكهیای مجریه برای كند. پس قوهاستفاده می

توان به ند كه میاوتها متفاهایی را در اختیار داشته باشد. این اهرمباید اهرم

ریزی، اختیار ِنظارت و در واقع مسئولیت گذاری، برنامهمشینهادسازی، خط

، بخشنامه، دستورالعمل و تصمیم و اقدام، اشاره نامهخواستن، وضع مقررات، آیین

شود. من كه مورد نظر ماست، شامل این موارد می اجراكرد. پس مفهوم خاص 

زنم تا شما را از فضای حقوقی و ر مدیریت میاز نظ اجراگریزی به بحث 

تری از رویكرد های حقوقی خارج كنم و به فضای گستردهاصطلاحات و تِرم
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هایی كه در اختیار دارد، ها و تواناییی مجریه، اختیارات، صلاحیتمدیریتی به قوه

های مدرن سیاسی در حال حاضر تا آنجا كه اطلاع دارم، به توجه بدهم. نظام

مقننه بیشتر نظارت كند تا اینكه به  یمت این موضوع در حركت هستند كه قوهس

شان بیشتر استفاده كنند و های نظارتیكنند از اهرموضع قاعده بپردازد. سعی می

پیچیده با نیازها، مسائل  ایی مدرن جامعهاین رویكرد دلایل مختلفی دارد. جامعه

ری فرصت كمی دارند. نمایندگان نگذاو مشكلات مختلف است. مجالس قانو

كنند و مسائل های فرعی صرف میو كمیته هاونیسیكممجلس وقت كمی در 

 یشوند كه نمایندگان مجلس به وظیفههای فشار مانع از این میسیاسی و گروه

قانونگذاری،  یگویند صحنهشان بپردازند. در مجموع در اصطلاح میاصلی

ی سیاسی و دادوستدهاهای سیاسی و معاملات و یبندی و دستهباندباز یصحنه

های لازم را در اختیار ندارند، فساد است. ضمن آنكه آنها كارشناسان و تخصص

باید كارشناسی، توان و منابع مالی در اختیار دولت است. بنابراین دولت  یبدنه

 (9)یهای اختیارباشد و اختیارات كافی را دارا باشد. صلاحیت ایدولت شایسته

ی های اختیاری گسترده به قوهواگذاری صلاحیت یخیلی مطرح است. دوره، دوره

مجریه است، برای اینكه با مشكلات برخورد كند و در واقع كمتر درگیر 

 گونهنیای سیاسی باشد و در عین واگذاری دادوستدهاها و و پیچیدگی هاوخمچیپ

های ی مقننه بیشتر به نظارت بپردازد و به حوزهمجریه، قوه یها به قوهصلاحیت

های متعدد و نظرسنجی جدید قانونگذاری توجه كند؛ نظرهای كارشناسی،

های اصلی را معین كند و در قانون مصوب خودش ای را ببیند تا حوزهگسترده

كلی و عمومی تكلیف موضوع را حل كند؛ یعنی قانونگذار حتی وارد  طوربه

شود. جزئیات آن را از طریق قانونگذاری تفویضی یا قانونگذاری جزئیات هم نمی

ی مجریه این كار را انجام دهد. به كند كه قوهی مجریه واگذار میثانوی به قوه

گویند كنند و میهمین سبب در رویكردهای مدیریتی چند بحث را مطرح می

                                                                                                                                   
1. Discretion powers 
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ه. در مدیریت دولتی چند بحث مجری یمدیریت به تعبیر حقوقی یعنی قوه یحوزه

گیری به مجریه باشد. تصمیم یگیری باید در حوزهمطرح است؛ یكی اینكه تصمیم

باید توسط این مفهوم كه تعیین تكلیف موارد، مصادیق و مشكلات خاص كشور 

ریزی انجام گیرد. بودجه و منابع مقامات اجرایی و دولتی صورت گرفته و برنامه

ریزی كند. مجلس و ولت است و برای صَرف آن باید برنامهمالی در اختیار د

ریزی كند. مجلس قانون بودجه را تصویب تواند برای دولت برنامهپارلمان نمی

گیرد، اما اینكه این بودجه و منابع های كلی در اختیار او قرار میكند و ردیفمی

باید برای آن  ی مجریه است، بنابراینچگونه صَرف شوند، در اختیار خود قوه

ریزی كند. باید بتواند منابع انسانی را كه در اختیار دارد، مدیریت و تربیت برنامه

مجریه اهمیت دارد، زیرا  یكند و آموزش دهد. نیروی انسانی خیلی برای قوه

روست و ی مجریه است كه با تغییرات سیاسی و تغییرات اجرایی روبهاغلب قوه

شود، نه به قوای مقننه و قضاییه. بنابراین منابع انسانی می منعكس نیازها به این قوه

پذیری پیدا فكافی آموزش دیده باشند تا انعطا یو نیروی انسانی باید به اندازه

ها تغییر كند و بتوانند نیازها كنند تا در صورت لزوم، ساختار سازمانی و نهادی آن

ند. نیروی انسانی كه آموزش شوند، حل كنرو میو مشكلاتی را كه با آن روبه

تدوین كند كارش را  یةتواند شیوهندیده باشد و فناوری اطلاعات را نشناسد، نمی

سواد لازم را ندارد و كارشناس نیست. در این صورت چگونه  چراكه یا گزارش بدهد،

 های جوامع مدرن را حل كند؟ به این بزرگی و پیچیدگی یتواند بدنهمی

گیری ای بالاتر از تصمیممشی مرحلهگذاری دولتی است. خطمشیطی بعدی خنكته

مشی در جایی گذاری دولتی هم بالاتر است. خطاست و به اعتقاد من حتی از مقررات

كند، در جای دیگر با خاصی با مشكل برخورد می یگیرد كه دولت در حوزهشكل می

گیری صورت نیاز به تصمیممشكل دیگر و در جای دیگر نیز با مشكل دیگر؛ در آن 

صورت مشی جایی است كه شما با مشكلی بهكند. خطبرای این موارد خاص پیدا می

مشی دولتی به معنای سیاست كلان اجرایی كنید. بنابراین خطعام و كلان برخورد 

توسعه را چگونه اجرا كند،  یدولت است كه مثلاً بودجه را چگونه مصرف كند، برنامه
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 هایی در اختیار او قرار گرفته باشد. گزینه البته اگر

كند كه در اصطلاح گذار تكلیف معینی را مشخص میدقت كنید بعضی جاها قانون

ای برای دولت وجود ندارد، ولی جا گزینهشود. در آنصلاحیت تكلیفی خوانده می

ولت كلی یا مبهم یا با اعطای صلاحیت اختیاری برای د طوربهجایی كه قانونگذار 

كند، دست دولت باز خواهد بود كه بین بینی میها و اختیاراتی را پیشتوانمندی

های مختلف برای برخورد با مشكل و حل حلهای مختلف انتخاب كند.  راهگزینه

صورت ناگهانی و ی باشد. بهمشخطباید براساس یك سیاست یا مشكلات 

نابراین دولت باید برای حل توان با مشكلات برخورد كرد. بغیركارشناسی نمی

ی آخر از مشكلات و مسائل، برنامه و سیاست معین و مشخصی داشته باشد. مرحله

مجریه،  یاز منظر مدیریت دولتی، موضوع نظارت است. در نهایت، قوه اجرابحث 

به مجلس و پارلمان پاسخگو هستند. وزیر یا  وزراجمهور، هیأت وزیران و رئیس

كنیم یا وضع و ابلاغ توانند بگویند كه ما به مقررات دولتی استناد میهیأت وزیران نمی

دنبال اجرای آن نباشد. كارمندان دولت، كارشناسان، معاونان و مدیران كنیم، ولی بهمی

 اجراها و قوانین را نامهها، آیینتوانند هر گونه كه خواستند دستورها، فرماندولتی نمی

ای كه كنند. باید نظارت از طریق مقام عالی سیاسی صورت گیرد تا مطمئن باشند برنامه

بینی كرده است، كه دولت در آن راستا پیش ایمشیقانونگذار مورد نظر دارد یا خط

افسار »گویند: ها میست. فرنگیاجرا یشود یا خیر. بنابراین نظارت، لازمهمی اجرا

افسار وزارت در اختیار وزیر، «. د به مجلس پاسخگو باشددست كسی است كه او بای

 پاسخگویی سیاسی دارند.  هانیاجمهور است و هیأت وزیران و رئیس

سیاسی ندارند و  ها مسئولیتگویند بوروكراتاز منظر قانون اساسی اصطلاحاً می

معاون وزیر،  قانون اساسی ندارند. (9)ها شأنند. اصطلاحاً بوروكراتاناشناخته و گمنام

در قانون اساسی از جهت  آنكهمدیران و كارشناسان شأن قانون اساسی ندارند، 

جمهور است. پاسخگویی سیاسی دارای شأن است، وزیر، هیأت وزیران و رئیس

                                                                                                                                   
1. States 
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دهد، در قبال آن وزیر، هیأت بنابراین هر اقدامی كه كارمند، مدیر و معاون انجام می

 ستند. جمهور پاسخگو هوزیران و رئیس

 یبینی شده است؛ یعنی همهمجریه پیش یی مدیریت برای قوهسه ویژگی اصلی در حوزه

ی گیرد. سه كارویژة اصلی برای قوهمدیریت دولتی قرار می یمواردی كه گفتم، در حوزه

كه ابتكار اقدامات دولتی  (9)گیریبینی شده است؛ یكی تصمیممجریه از منظر مدیریت پیش

 شود. اجرایی مجریه است، شامل میقوه یمشی دولتی را كه به عهدهو تنظیم خط

های دولتی باید در چارچوب نهادی ها و سیاستمشیخط (0)سازیتصمیمات، پیاده

ی اداری های دولتی و پیكرهها، شركتها، وزارتخانهصورت گیرد. بنابراین نهادها، سازمان

است. هماهنگی باید صورت گیرد  (8)آخر هماهنگی یابزار اجرایی دولت هستند و كارویژه

داشته باشیم. هدف هماهنگی این است كه  سروكاریكپارچه و منسجم دولت  یتا ما با بدنه

سازی، هماهنگ وزراهر وزیری ساز خودش را نزند. اساساً مسئولیت سیاسی و جمعی 

  انسجام و یكپارچگی دولت و نهادهای وابسته به آن است.

 حقوق عموميقلمرو 
 

موضوع دیگری كه به بحث ما مربوط است و باید در پاسخ به پرسش خود به آن توجه 

حقوق عمومی مطرح است و نه در  یداشته باشیم، این است كه اساساً سؤال در حوزه

حقوق اساسی و  یحقوق خصوصی. چون سؤالی كه مطرح كردیم، در حوزه یحوزه

این است كه برای پاسخگویی به آن باید به اصول  اشقانون اساسی مطرح است، نتیجه

توان به اصول حقوق خصوصی حقوق عمومی و اصول حقوق اساسی استناد كنید و نمی

ها استناد كرد، زیرا در روش تفسیری ما برای تعیین برای حل موضوع و پاسخ به پرسش

رد اختلاف در مواضع ابهام مؤثر است. رویكرد تفسیری ما این نیست كه چون موضوع مو

ی مجریه یا های قوهبینی نشده است، آن را جزء صلاحیتقانون اساسی پیش

                                                                                                                                   
1. Decision making 
2. Implementation 
3. coordination 
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ی خصوصی در مقننه بدانیم. ممكن است این استدلال را در حوزه یهای قوهصلاحیت

وجود  خلأابهام و  هر جای داریم كه پذیرفته شده است. «نرُم»نظر بگیریم و بگوییم یك 

ی حقوق عمومی اصل بر این موضوع است، ولی در حوزه دارد، ممكن است بگوییم

توانیم این كار را انجام دهیم. یكی از آثارش این است كه روش تفسیری ما مبتنی بر نمی

شود؛ مثل اصل صلاحیت مقامات عمومی. در واقع اصل عدم اصول حقوق عمومی می

راین در جایی كه ی حقوق خصوصی است. بنابصلاحیت در مقابل مفهوم اهلیت در حوزه

رو توانیم از خودمان صلاحیتی را اضافه كنیم، ازاینبینی نشده و ابهام وجود دارد، نمیپیش

بگوییم اگر قرار به حل موضوع و اختلاف روش  نكهیااصل بر عدم صلاحیت است، مگر 

ی اصول قانون اساسی سازگار باشد، تفسیر شورای نگهبان است، این تفسیر باید با همه

، به موضوع مورد 71و  19خصوص اصولی كه در واقع راهنما هستند. به نظر من اصول به

خواهید استقلال قوا را حفظ كنید و از از یك طرف می 71اختلاف ما ورود دارند. در اصل 

 یمقننه و مجلس دارید. تفسیر باید در سایه یطرف دیگر یك هنجار عام تقنینی برای قوه

نحوی كه هم استقلال و هم صلاحیت عام قانون اساسی باشد، بهرعایت اصول راهنمای 

های دیگری داشتیم كه از طریق تفسیر توانستیم برخی تقنینی مجلس حفظ شود. البته تجربه

قانون اساسی بوده  77از اصول قانون اساسی را اصلاح كنیم؛ اغلب هم مربوط به اصل 

نحو كه مواردی كه در اختیار دولت است، است ـ قبل از مصوبات مجمع تشخیص ـ بدین

تفسیر شد. باید توجه داشته باشیم كه « مدیریت»، توسط شورای نگهبان به «مالكیت»ی جابه

قانون اساسی اصلاً اصل قانون اساسی نیست، یعنی از ابتدا اصل نبوده است، چرا  77اصل 

بت حقوقی نیست. یا اصل ثا« اصل حقوقی»گوید، لذا كه یك سیاست اقتصادی را می

های اقتصادی با تغییر اوضاع و شرایط اقتصادی تغییرپذیر است. بنابراین از ابتدا سیاست

بینی الگوی خاص اقتصادی كه اغلب به اقتصاد چپ نزدیك است، درست نبوده پیش

دولتی قلمداد كرده، بعد تعاونی و بعد هرچه را كه باقی  یاقتصاد را حوزه 77است. اصل 

ی اختصاصی و خصوصی قرار داده است. این فضا در اوایل انقلاب مطرح حوزه مانده در

بینی شود. با گذشت یك، دو یا سه دهه از ی موارد پیششده است همهبوده و طبیعتاً سعی 

ی مالكیت، جابهانقلاب، شرایط اقتصادی هم تغییر كرد و با تغییر شرایط، با راهكار تفسیر 
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ها و در ادامه مصوبات مجمع تشخیص مصلحت در ریمدیریت مطرح شد و واگذا

انجام  77توان همین كاری را كه در مورد اصل خصوص موضوع تصویب شد. ولی آیا می

تر و دشوارتر خواهد بود، زیرا ی مقننه انجام داد؟ به نظرم سختگرفت، در مورد قوه

حث نهادی، اقتصادی است، اما ماهیت تفكیك قوا و صلاحیت قوا ب 77ماهیت اصل 

سازمانی و ترتیبات اساسی تشكیلاتی قانون اساسی است و باید با احتیاط بیشتری در این 

 زمینه قدم برداشت. 

 تفكیك نظارت از دخالت
 

ی بعدی، بحث تفكیك امر نظارت از امر دخالت است. در برخی از مواردی كه نكته

ماهیت دخالت داشته و در گذشته مواضع اختلاف بین دولت و مجلس بوده، موضوع 

نباید دخالت  71دلیل اصل تواند نظارت كند، اما بهنظارتی نبوده است، زیرا مجلس می

كرده، كند. برخی از مواردی كه اتفاق افتاده، مجلس باید از اهرم نظارتی استفاده می

ولی استفاده نكرده و دخالت كرده است. دخالت هم از طریق وضع قانون بوده است 

هایی كه گفتیم، به مفهوم خاص آن، در واقع قانون اعتقاد من با توجه به ویژگیكه به 

فرمان بوده است. فرمان یكطرفه بوده « پوزیتیویست»ی نبوده و به اصطلاح فلاسفه

ایم. ولی است، منتها چون در چارچوب مجلس تصویب شده است، به آن قانون گفته

ی عام های مشخص و معین باشد و جنبهگیدر تعریف قانون گفتیم كه باید دارای ویژ

ی خاص سیاسی تدوین نشود و ناظر بر مورد خاص داشته باشد. براساس انگیزه

 نباشد. لفظ آن عام است، ولی به مورد خاص توجه دارد.  

بزنم. ما در مجامع و شوراهای عالی نمایندگان ناظرانی داریم كه  71مثالی در مورد اصل 

شوند؛ اولاً از نظر عملكردی، این نمایندگان ناظر، تأثیری چندانی توسط مجلس تعیین می

من این است، حضور نمایندگان ناظر در شوراها و مجامع مغایر  یاند، اما نكتهنداشته

مجلس كه در جلسات مجامع حاضر  یافتد: یا نمایندهاست، زیرا دو اتفاق می 71اصل 

تأثیر  گیری را تحتتواند تصمیماست، میجا كه بنا به شأن مجلس حاضر است، ازآن

دهند، ممكن است ها میقرار دهد یا اینكه از طریق اطلاعاتی كه به مجلس و كمیسیون
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ی گیری شود و پیش از اینكه قوهموجب عدم پیشرفت كار در شوراها و فرایند تصمیم

 . یردها قرار گمجریه تصمیم بگیرد، تحت فشار و نفوذ نمایندگان یا كمیسیون

دهند و در بدترین شكل یا اصلاً شان را انجام میها كار اصلیگوییم آندر بهترین شكل می

شوند. در هر صورت به اعتقاد من حضور كنند یا اینكه تطمیع میدر جلسات شركت نمی

مغایرت دارد. در روابط قوا با یكدیگر نظارت پیشینی نداریم، بلكه نظارت  71ها با اصل آن

ی مجریه ها و اختیارات قوهداریم. بنابراین نظارت باید بعد از اعمال صلاحیت پسینی

 صورت بگیرد. ابزارهای لازم و كافی هم در اختیار مقننه هست و باید استفاده كند. 

البته استنباط من  -اخیر مجلس اتفاق افتاده یمشكلی كه به اعتقاد من در دو سه دوره

این است كه مجلس تمایلی به استفاده از ابزارهای  -باشداین است و شاید هم اشتباه 

گردد: یكی اینكه اصطلاحاً در اش ندارد و این عامل به دو دلیل برمینظارتی

گویند مجلس قانونگذاری ضعیف است، زیرا های مجالس قانونگذاری، میبندیدسته

ه ممكن است ساختارهای درونی آن و احزاب وابسته به آن قوی نیستند. دیگر اینك

اش استفاده كند. در هر صورت تحت فشار سیاسی باشد و نتواند از ابزارهای نظارتی

ی گذشته یا تمایل نداشته یا ناتوان در استفاده از به اعتقاد من مجلس دو سه دوره

ابزارهای نظارتی بوده است. بنابراین اگر قرار باشد مشكل حل شود و به پرسش پاسخ 

م مجلس باید به این سمت برود كه نظارت را از دخالت جدا كرده و داده شود، به نظر

ی داخلی مجلس، نامهاش استفاده كند. در جریان تدوین آییناز ابزارهای نظارتی

ی داخلی مجلس یكی از پیشنهادهایشان این نامهی تدوین آییننمایندگان عضو كمیته

باری كه در صحن  پنج یا سهبود )كه در شورای نگهبان هم رأی نیاورد(، كه هر 

مجلس وزیر با سؤال مواجه شود و نمایندگان قانع نشوند، به معنی استیضاح اتوماتیك 

شود. این ترتیب، با اصول قانون اساسی و خودكار است و موجب عزل وزیر می

خود مثل استیضاح یا سؤال در كمیسیون  سازگار نیست و مجلس باید از ابزار نظارتی

تفاده كند. چرا این موضوع مطرح شده است؟ زیرا مجلس ضعیف است و یا صحن اس

 خواهد از ابزارهایش استفاده كند. نمی

ی وسیلهپس موضوع تفكیك نظارت از دخالت هم با سؤال مرتبط است. اگر نظارت به
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كار گرفته شود، به دخالت منجر نخواهد های خودش بهابزارهای خودش و مطابق مكانیزم

دخالت مجلس در خصوص قراردادهای اجرایی خلط بین دخالت و نظارت است. در شد. 

سل یا قراردادهای دیگر، مجلس حق دخالت ندارد. قراردادهای اجرایی مثل قرارداد ترُك

گذاشتند كار ی، باید میالمللنیب یالمللی بود و نه معاهدهسل نه قرارداد بینقرارداد ترك

كرد، زیرا این اقدامی كه صورت زار نظارتی خودش استفاده میگیرد و سپس از ابانجام 

 گرفت، به معنی دخالت است. بنابراین باید مرز بین نظارت و دخالت را از هم باز شناخت. 

شناسی آخر اینكه شاید نتوانیم به پاسخ و فرمول عامی برسیم. بیشتر از نظر روش ینكته

خاص طرح  ید در قالب یك مورد یا قضیهاست كه هر موضوع یا هر اختلافی را بای

ای مطرح شود و به خاصی ممكن است اصول مرتبط جداگانه یكرد. چون در هر قضیه

ی قضایا و مواردی كه موضوع اختلاف بین دولت و مجلس بوده است، این سبب مطالعه

  تواند ما را به این نتیجه برساند كه به پیشنهاد و راهكار كلی و عام برسیم.می

و  19، 71ی بحث من با توجه به آنچه خدمتتان عرض كردم و با توجه به اصول نتیجه

بینی كرده است، اما باید قانون اساسی كه صلاحیت عام تقنینی برای مجلس پیش 17

ای كه در قانون مجلس در چارچوب اصول و حوزه 19دقت كنیم كه براساس اصل 

در امور كشور بپردازد. اما در عین حال  تواند به وضع قانوناساسی مطرح است، می

داریم، مثل تعیین خطوط مرزی،  17و  19های تقنینی غیر از اصول سری صلاحیتیك

توانیم بگوییم چیست؟ آیا می 19با اصل  هانیاها و موارد دیگر. تكلیف وضع مالیات

؛ صلاحیت انحصاری مجلس همان مواردی است كه احصا شده است؟ به نظر من، خیر

توانستیم بگوییم مثل قانون را داریم. اگر این دو اصل نبود، می 17و  19چون اصول 

فدرال تعیین  یهای تقنینی كنگرهآمریكا صلاحیت یاساسی فرانسه یا ایالات متحده

 ایالات است.  یشده و بقیه به عهده

دارند  در كنار اصول دیگری از قانون اساسی وجود 17و 19سبب اینكه اصول پس به

اند، در مجموع موجب بینی كردههای خاصی را هم برای مجلس پیشكه صلاحیت

شود كه نتوانیم صلاحیت انحصاری و مشخصی را برای مجلس تعریف كنیم. با می

ماند كه در چارچوب صلاحیت مجریه توجه به این موضوع موارد معدودی باقی می
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های صلاحیت تقنینی است. مجلس یتاز استثنائات و محدود 17گیرند. اصل قرار می

ها و بار تواند طرح تصویب كند و اگر بار مالی داشته باشد، باید منابع تأمین هزینهمی

طبیعتاً  اجراهای دولتی و مابین دستگاهمالی آن را تأمین كند. در مورد رفع اختلاف فی

مانع از این نیست كه  مجریه است. اما به اعتقاد من یمثال در اختیار قوه عنوانبهباز 

ی مجریه تحمیل كند. اختلاف تعیین و به قوه وفصلحلمقننه یك راهنمای كلی  یقوه

در مورد مسئولیت برنامه و  900بودجه و اصل  یدر مورد تدوین لایحه 70اصل 

این است كه قانون  900بودجه و امور اداری و استخدامی است. استنباط من از اصل 

 یسئولیت برنامه و بودجه و امور اداری و استخدامی بر عهدهگوید ماساسی می

تواند واگذار كند. به این امور را می یكند كه ادارهجمهور است. سپس اشاره میرئیس

گوید مسئولیت برنامه و بودجه و امور اداری و استخدامی، قانون اساسی می نكهیانظرم 

این مفهوم كه در خصوص امور اداری و جا مسئولیت به معنی مدیریت است نه به این

مقننه و  یتواند به وضع مقررات عام مستقلِ از قوهاستخدامی و برنامه و بودجه می

قانون مبادرت كند. برای مثال در قانون مدیریت خدمات كشوری ترتیبات مختلفی را 

ای انجام هی استفاده از بودجه و مكانیزمی امور اداری و استخدامی و شیوهدر زمینه

این است كه  900كار، به تصویب قانونگذار رسانده است. بنابراین هدف اصل 

نامه آیین دو گونه، 983مسئولیت به معنای مدیریت و پاسخگویی است. در مورد اصل 

های مستقلی كه به اصطلاح نامههای اجرایی قانون و آییننامهمطرح شده است. آیین

ی و نهادی نام دارند كه ناشی از صلاحیت قانونی خود های ذاتی و سازماننامهآیین

شود. با این وضعیتی كه در مورد صلاحیت عام تقنینی مجلس داریم، به اعتقاد وزرا می

تواند مانع از این باشد كه مجلس حتی بعضی از مقرراتی را كه من، امور مذكور نمی

قانون تصویب كند،  صورتبهنامه باشد، تواند در چارچوب صلاحیت مجریه و آیینمی

مثل قانون آزادی اطلاعات. اگر خاطرتان باشد این قانون جزئیات زیادی دارد. خوب، 

نامه و مقررات واگذار كند، ولی مجلس این كار را تواند به آییناین جزئیات را می

نكرده است. دلیل آن هم اهمیت موضوع از نظر حقوق شهروندی است. قانونگذار 

اینكه این موضوع به تضییع حقوق افراد كه موجد حق و تكلیف است، مشخصاً برای 
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ی توانست به قوهمی كهیدرصورتنامه شده است، منجر نشود، وارد ماهیت وضع آیین

های نهادی و سازمانی است نامههای مستقل، آییننامهمجریه واگذار كند. بنابراین آیین

 گیرد.قرار میی مجریه در صلاحیت قوه 983كه مطابق اصل 

خواهم از اینكه بحث طولانی شد. امیدوارم قابل ی بحث من بود. عذر میاین نتیجه 

 استفاده باشد و از توجه شما متشكرم.

 نقد و نظر
 

كنم. در ابتدای سه مطلب در نظرم هست كه مطرح می زاده:آقاي دكتر ابراهيم موسي

ض گرفتید كه مدل تفكیك قوا در فرمایشاتتان دو فرضیه را مطرح كردید و آن را فر

ه با توجه به وجود شود ككشور ما مدلی ساده است و نه پیچیده. این سؤال مطرح می

ی قضاییه، نظیر سازمان پزشكی قانونی، نهاد اجرایی در دل قوه هحدود هشت یا نُ

رسمی، سازمان بازرسی كل كشور، سازمان  یسازمان ثبت اسناد و املاك، روزنامه

های ، دادسراهای عمومی، حفاظت اطلاعات و سازمانها، دادسراهای نظامیزندان

اجرایی دارند و قبل از انقلاب زیر  یهست كه ذاتاً جنبه مختلفی كه در دل این قوه

توان گفت كه در نظام حقوقی ما، اند، آیا با وجود این مینظر وزیر دادگستری بوده

 نظام تفكیك قوای ساده وجود دارد؟ 

ومین سؤال اینكه فرمودید نظام ما نظام پارلمانی است و این را مفروض گرفتید. این د

فرض به اصطلاح مقبولی است، ولی با توجه به  73فرض هرچند طبق قانون اساسی سال 

های كلی نظام و اضافه ویژه تأسیس نهادی به نام سیاستو به 03اصلاح و بازنگری سال 

جمهور در گوید رئیسمی 900جمهور در قبال رهبری كه اصل كردن مسئولیت رئیس

 مسئولدارد در برابر رهبر، مجلس و ملت  بر عهدهی وظایفی كه طبق قانون اساسی زمینه

محل خدشه است. بحث این است و قبل از بازنگری فقط در قبال ملت مسئول بود، به نظر 

گوید مثلاً این قسمت را از كند و میهای كلی تعیین میاست كه رهبری سیاست

خواهم و خارجی این را از شما می سیاست یخواهم یا مثلاً در زمینهجمهور میرئیس

ی اشتغال این موارد را از شما كاری به مجلس، شورای نگهبان و مجمع ندارم یا در زمینه
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رعایت این ده  شرطبهگوید كند، میجمهور میواهم یا در تنفیذی كه برای رئیسخمی

 كنم. می جمهوری را امضادانم و حكم ریاستمورد تنفیذ را شرعی می

هاست. كند كه كاملاً مغایر با این سیاستای را وضع میحالا مجلس  قوانین و مصوبه

كلی مثل اشتغال، تأمین اجتماعی و غیره  هایكند كه با سیاستای وضع میمثلاً مصوبه

توان است. آیا می مسئولجمهور در مقابل رهبری مغایر است. از طرف دیگر، رئیس

علت اینكه در مقابل پارلمان تواند بهمی 908جمهور به استناد اصل گفت كه رئیس

ت، نیست و در مقابل مقامی كه شرعیت و تنفیذ حكمش را از ایشان گرفته اس مسئول

 از امضای چنین قوانینی خودداری كند؟

باشیم. راهكاری كه به نظرم « محورپرونده»سومین نكته اینكه، فرمودید ما باید  

استخراج « محورپرونده»توان از مجموع اصول قانون اساسی براساس اصل بررسی می

وسط جمهور است. اگر قائل شویم كه امضای قوانین تكرد، امضای قوانین توسط رئیس

جمهور صلاحیت تشریفاتی نیست، به دلایل مختلف از جمله اینكه براساس رئیس

امضای قوانین منوط به طی مراحل قانونی است )مثلاً در مورد دیوان عالی  908اصل 

عالی شود، رأی است، ولی دیوانگوییم رأیی كه در دادگاه بدوی صادر میكشور می

بگوید كه به لحاظ شكلی این مراحل طی كند ممكن است وقتی این را بررسی می

صورت نقص در پرونده برگرداند(، آیا این صلاحیت را نشده است و این رأی را به

در  900های كلی رهبر و طبق اصل جمهور كه در مقابل سیاستتوان برای رئیسمی

توان گفت با توجه به اینكه ریاست است، از طرفی هم می مسئولمقابل ملت 

جمهور قائل شویم؟ یعنی اگر شورای اد جمهوریت نظام است، برای رئیسجمهوری نم

نگهبان را گذاشتیم كه قوانین مصوب مجلس را بررسی كند تا اسلامیت نظام محفوظ 

جمهور مستقیماً توسط مردم بماند، از سوی دیگر بگوییم با توجه به اینكه رئیس

در هر اختلافی كه ایجاد شد، شود و نماد جمهوریت نظام است، حق دارد انتخاب می

محور موضوع را بررسی كند تا ببینند آیا این موضوع كه تصویب شده صورت پروندهبه

های كلی رهبری یا مراحلی كه در قوانین عادی و است با جمهوریت نظام یا سیاست

مغایر است یا  17ها مشخص شد، مخالف است یا خیر؟ آیا مصوبه با اصل نامهآیین
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خوبی باشد یا خیر؟ حالا یا خود او یا اینكه تیمی  حلراهتواند ا این مسئله میخیر؟ آی

محور موضوع را بررسی كند )مثل صورت پروندهاز حقوقدانان تشكیل بدهد تا به

مجلس مسئول اعلام مغایرت  گفته است رئیس 983مجلس كه براساس اصل رئیس 

در  ژهیوبهلس تیمی بسیار قوی مجمصوبات دولت با قانون است، ولی خود رئیس 

 هشتم تشكیل داده است(.  یدوره

من  نكهیاسؤال اولتان در مورد مدل تفكیك قوا بود.  زارعي: نيمحمدحسآقاي دكتر 

مطرح كردم مدل تفكیك قوا، ساده است و به اصولی كه ما از قانون اساسی استنباط 

های قبل در عین حال نهادهایی داریم كه در دوره كهیدرصورتشود. كنیم، مربوط میمی

ی قضاییه قوه یمجریه بوده است و حالا زیرمجموعه یی قبل زیرمجموعههاسالیا 

است یا برعكس كه صادق هم است، برخی از مواردی كه اشاره كردید، به قوانین عادی 

نهادها باید با توجه  نهگونیا، مثل سازمان تعزیرات حكومتی. بنابراین چیدمان گردندیبرم

به اصول قانون اساسی صورت گیرد. بنابراین تكیه و مفروضات من اصول قانون اساسی 

 یرا از زیرمجموعه هازندانتوانید سازمان است نه قوانین عادی. شما با قانون عادی می

ی قضاییه خارج كنید یا خیلی موارد دیگر، كما اینكه طرحی هم در این خصوص قوه

بینی شده با ح شد. بنابراین باید بین تكلیف برخی نهادها كه در قانون عادی پیشمطر

 بینی شده است، تمایز قائل شد. ترتیباتی كه در قانون اساسی پیش

صادق باشد و بعد از  03ی دیگر اینكه گفتید رژیم پارلمانی ممكن است قبل از سال نكته

ی قوا با یكدیگر است، به من رابطه آن صادق نباشد، اگر دقت كرده باشید، مفروض

بندی و تفكیك قوا خارج كردم. اگر قرار باشد در فرضمان همین سبب رهبری را از دسته

اختیارات رهبری یا مجمع تشخیص مصلحت را كه بازوی كمكی رهبری است اضافه 

توانیم شود و آن موقع میالگوی ما فرق خواهد كرد و مدل دیگری می كنیم، اساساً

مستقیم  طوربهجمهور بگوییم مثلاً ریاستی است. ولی با توجه به اینكه حتی رئیس

شود، من به دو ریاستی بودن نظام ما نمیشود، دلیلی بر ریاستی یا نیمهانتخاب می

صلاحیت تقنین و دیگری بحث میزان پاسخگویی  یشاخصه اشاره كردم؛ یكی گستره

 من در مجموع این دو، رژیم ما پارلمانی است.  مقننه. به نظر یی مجریه به قوهقوه
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جمهور ی سوم شما مثل اینكه چند شق داشت؛ یكی اینكه از آن جهت كه رئیسنكته

تواند از بعد از بازنگری به رهبری پاسخگوست، شاید چنین استنباط شود كه می

 رسد،اجرای قوانین مغایر قانون اساسی یا مواردی كه به نظرش مغایر شرع می

سر حقوق عمومی به یخودداری كند. به نظر من آن اصلی كه گفتم ما در حوزه

شود: اینكه اش این میحقوق عمومی مطرح است، نتیجه یبریم و مسئله در حوزهمی

بینی نشده اش را اگر پیشجمهور به رهبری پاسخگوست، مكانیزم پاسخگوییرئیس

 992شود و اِعمال اصل اعمال می 992ل توانیم فرض بگیریم و از طریق اصباشد، نمی

به تشریفات خاص خود نیاز دارد كه یا دیوان عالی كشور است یا مجلس یا اعطای 

 توانیم فرض بگیریم. جمهوری، بنابراین نمی فرمان رهبری برای ریاست

اجرای  مسئول جمهورسیرئاست.  گونهنیهمهای كلی نظام هم در مورد سیاست

های كلی نظام است، ولی چارچوب آن را باید با توجه به اصولی كه وجود سیاست

، سالهپنج یهای توسعههای كلی نظام اعم از برنامهدارد، تعبیر و تفسیر كرد. سیاست

های دولتی است. بنابراین مصوبات دولت، باید ها و برنامهمشیمصوبات مجلس و خط

ه این قانون از چند جهت در شورای نگهبان بررسی شده در چارچوب قانونی باشد ك

 های كلی نظام. است، یعنی انطباق با شرع، قانون اساسی و سیاست

توانیم مكانیزم دیگری از ما یك مرجع رسمی و تفسیری و انطباق داریم. بنابراین نمی

 جزبههای كلی نظام تعبیه كنیم، جمهور برای اجرای سیاستجمله اختیارات رئیس

جمهور در مورد اجرای اصول قانون اساسی. سبب قانون اختیارات رئیسبه 998اصل 

های این مكانیزمش است. اگر مكانیزم دیگری بخواهیم، باید قانون صلاحیت

 جمهور را اصلاح كنیم كه طبیعتاً باید فرایند خودش را طی كند.رئیس

كنم؛ در مورد این مفروض محترم تشكر می اتیداز اس زاده:فلاح محمديعلآقاي 

كند. عالی كه فرمودید رژیم ما نظام پارلمانی است، ابهاماتی ایجاد میحضرت

پارلمانی با توجه به الگویی كه در  های رژیمدانید، یكی از ویژگیكه میطورهمان

ین است كه رئیس الگوها، ا نیترمعروفیكی از بهترین و  عنوانبهانگلستان است، 

ی مجریه در ایران قوه رئیس كهیدرحالشود، ی مجریه توسط پارلمان انتخاب میقوه
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شود. این موضوع در خصوص اینكه بگوییم نظام ما پارلمانی است مستقیم انتخاب می

 كند. ابهام جدی ایجاد می

 شاخص دیگری را هم فرض گرفتید كه چون مجلس صلاحیت تقنینی عام داشته و

تفاسیر  كهیدرحالهای زیادی دارد، این امر را دلیلی بر پارلمانی بودن نظام گرفتید، اهرم

در حدود مقرر در قانون »دیگر هم قابل ارائه است كه صلاحیت عام مجلس با عبارت 

مصوبات مجلس نباید  10عبارتی براساس اصل تقیید خورده است. به 19اصل « اساسی

« در حدود مقرر در قانون اساسی»باشد، چیزی غیر از  مغایر شرع و قانون اساسی

 10است؛ یعنی در حدود مقرر در قانون اساسی، محدودیتی غیر از محدودیت اصل 

، تفصیل 10عبارت بهتر اصل گوید مغایر شرع و قانون اساسی نباشد. بهاست كه می

حدود مقرر »ن یعنی در حدود مقرر در قانون اساسی نخواهد بود. به اعتقاد م 19اصل 

هایی را یی دارد كه خود اصول قانون اساسی صلاحیتجا بهاشاره « در قانون اساسی

كه به  900سری اشخاص حقیقی و حقوقی داده است؛ مثل اصل مستقیماً به یك

های دولتی و این قبیل جمهور اختیاراتی داده است یا اعطای نشانشخص رئیس

توانیم صلاحیت انحصاری برای ره فرمودید نمیموضوعات. در مورد این نكته كه اشا

عموم مسائل را گفته است، باید به این نكته توجه  19اصل  چراكهمجلس قائل شویم، 

داشت كه در همین قانون اساسی باز هم در موارد دیگری مثل تغییر خطوط مرزی به 

صلاحیت مجلس اشاره شده است، در خصوص بحث وام گرفتن توسط دولت یا 

ها و انتقال بناها یا اموال دولتی هم در قانون اساسی به صلاحیت ل شركتتشكی

 مجلس تصریح شده است.

ند و نه تقنینی و اجا یك تفصیلی قابل طرح است و اینكه این مسائل ماهیتاً اجراییاین 

تصویب مجلس شورای اسلامی از باب نظارت است و نه تقنین؛ یعنی تغییر خطوط 

ها یا استخدام كارشناسان همه ماهیت اجرایی دادن امتیاز شركت مرزی، گرفتن وام و

جا اند كه مجلس هم كنترل داشته باشد و ایناهمیت موضوع گفته دلیلدارد، به

تواند رد یا صلاحیت مجلس صلاحیت تقنینی نیست، بلكه كنترلی است. مجلس می

این اگر این تفسیر را تواند به موضوع وارد شود، بنابرتصویب كند و خود رأساً نمی
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توانیم بگوییم جاهایی كه در قانون اساسی اشاره شده كه مجلس مدنظر قرار دهیم، می

 های تكلیفی مجلس است.جزء صلاحیت هانیاقانونگذاری كند، 

آمده است، اثر حقوقی دارد و آن هم  71كنم این استقلال قوا كه در اصل من فكر می 

ی قضاییه، كند. هم برای قوههای انحصاری ایجاد میصلاحیت اینكه برای هر سه قوه

یك از قوا در روابطشان با هم ی مقننه كه هیچی مجریه و هم برای قوههم برای قوه

های انحصاری انحصاری تجاوز كنند. در مورد صلاحیتتوانند به این صلاحیت نمی

مجلس، مواردی در قانون اساسی اشاره شده كه مجلس باید قانونگذاری كند كه دولت 

نامه تواند از طریق آیینتجاوز كند. مثلاً دولت نمی هانیانامه به تواند از طریق آییننمی

ها را مشخص سازد یا رتخانهمالیات وضع كند یا مجازات تعیین كند یا تعداد وزا

 را تبیین كند. وزراحدود اختیارات 

مجریه محسوب شود، مثل اصل  یهای انحصاری قوهمواردی هم باید جزو صلاحیت 

ها هم اگر نامههای دولتی و حتی با تفسیر خاصی كه من دارم، آیینیا اعطای نشان 900

آمده است، یعنی اجرای  983قلمرو موضوعشان همان سه موضوعی باشد كه در اصل 

و جزء  همه مسائل اجرایی هانیاقوانین و تنظیم سازمان اداری و انجام وظایف اداری، 

اجرای  یقلمرو موضوع شیوه كهیوقتی مجریه هستند، یعنی صلاحیت انحصاری قوه

های انحصاری مجریه است، عمل اداری است و به جزء صلاحیت هانیاقانون باشد، 

قابل شكایت در دیوان عدالت اداری است، یعنی عمل تقنینی نیست و همین سبب 

تواند در این حوزه وارد شود. البته در جایی كه قانون ساكت است یا ابهام مجلس نمی

جا كند، بله ایننامه وضع میخواهد امور را مدیریت كند، آیینی مجریه میدارد، قوه

گذاری در یعنی قانونگذاری و قاعدههای انحصاری او نخواهد بود، جزء صلاحیت

ها قانون وضع نامهآن آیین برخلافتواند جا مجلس میصلاحیت مجلس است. این

ها مبتنی بر اعمال صلاحیت انحصاری نامهكند و آن را تغییر دهد، ولی جایی كه آیین

ق ی اجرای قانون هم، الحااجرای قانون است، چون شیوه یی مجریه و بیان شیوهقوه

 یاعمال آن از طریق قوه 02دارد، یعنی مسئله اجرایی است و براساس اصل  اجرابه 

 یتواند به این مسائل وارد شود و به محدودهی مقننه نمیمجریه است و دیگر قوه
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 ی مجریه تجاوز كند.صلاحیت انحصاری قوه

ست و شما برخی از مطالبی كه گفتید، طبیعتاً نظر شما زارعي: نيمحمدحسآقاي دكتر 

حق دارید نظر خاص خودتان را داشته باشید. مواردی كه به نظرم مهم است آن است 

های كه موارد مفروض من در مورد نظام پارلمانی، آن موردی كه گفتید در نظام

عام  یشود، نیست و این یك قاعدهپارلمانی رئیس دولت توسط مجلس تعیین می

اصلی این نیست. در متونی كه  یانی، شاخصههای پارلمی نظامنیست، یعنی در همه

های تقنینی است و بعد صلاحیت یدر اختیارتان هست نگاه كنید، شاخصه، گستره

هایی كه در اختیار مقننه است. شاخصه، میزان و ی مجریه و اهرممیزان پاسخگویی قوه

الگوی ی انتخاب تأثیر زیادی ندارد. ما یك مسئولیت سیاسی است و شیوه یگستره

و اتید انگلیسی یا یك الگوی فرانسوی داریم. الگوی فرانسوی را هم برخی از اس

پارلمانی ـ كنند. برخی هم تحت عنوان نیمهبندی میتحت رژیم پارلمانی دسته هاكتاب

توسط مجلس انتخاب  كشور سیرئاند. مثلاً در فرانسه بندی كردهریاستی دستهنیمه

گیرد. در وزیر است كه اعتبارش را از مجلس میدولت و نخست شود، بلكه رئیسنمی

 دهیم، تردید ندارم. بندی را انجام میمورد اینكه در این دو فرض ما این دسته

 19موضوع دیگر در مورد اینكه مجلس دارای صلاحیت قانونگذاری عام است، اصول 

دانم نیست. اگر این را بپذیریم، نمی 19تفصیل  10و اینكه اصل  را مطرح كردید 10و 

از مصادیق مقرر در اصل  10ای وارد خواهد شد، یعنی اصل به بحث من چه خدشه

اصول قانون اساسی  یكند. حدود مقرر در همهنباشد. اتفاقاً باز هم معنا پیدا می 19

شرع و قانون اساسی باشد و تواند بحث حدود مقرر در می مطرح شده است كه یكی

 كند.ای وارد نمیبه نظرم در بحث ما خدشه

، اینكه حدود یا صلاحیت انحصاری ویژه برای قوا قائل شویم، 71ولی در مورد اصل  

 یدر حوزه 17و  19است. به همین دلیل گفتم كه باید بین اصول  71اصل  یاساساً لازمه

مثال مطرح  عنوانبهند خطوط مرزی )كه البته من تقنین و موارد دیگری كه آمده است، مان

كردم والا تعیین خطوط مرزی اگر دقت كرده باشید از مصادیق مفهوم خاص تقنین نیست( 

صلاحیت موضوعی مقننه بود كه به نظر من، خیلی از  یتفكیك قائل شویم. منظورم گستره
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است كه صلاحیت ویژه و  این 71اصل  یشود، ولی لازمهاصول قانون اساسی استنباط نمی

توانند مانند بینی كنیم. طبیعی است كه نمایندگان مجلس نمیانحصاری برای قوا پیش

توانند كار مدیران و قضات رأی صادر كنند و طبیعتاً نمایندگان مجلس و مجلس نمی

ها را انجام دهند. بحث در این مورد نیست، بلكه بحث در معاونان اجرایی وزارتخانه

تواند مواضع اختلاف و حدود اجرا و تقنین است و اینكه تا چه حد مجلس میخصوص 

ی اجرا برای قوه یاز طریق قانون تكالیفی حتی در موارد مصرح در قانون اساسی در حوزه

ها با قانون است. نامهمجریه ایجاد كند. موضوع مورد بحث اختلاف مقررات یا آیین

ی مجریه جرایی مثال زدم، مربوط به صلاحیت قوهمصادیقی كه در مورد قراردادهای ا

خواهد دخالت كند، باید قانون چگونگی انعقاد قراردادهای مقننه می یاست. اگر قوه

سل وضع كند یا در قرارداد تواند مقررات خاصی را مثل تركخارجی را وضع كند و نمی

 استفاده كند. اش خیلی خاصی مداخله كند، در نهایت باید از ابزارهای نظارتی

 یاجرایی و اداری است كه این از جمله مواردی بود كه در حوزه یبنابراین یك حوزه

 یانحصاری قوه یمدیریتی برایتان گفتم. در مباحث مدیریتی كه مطرح كردم، حوزه

اجرایی است، اما در مواضع اختلاف اینكه راهكار ما چگونه باید باشد و باید بین اصل 

 گر جمع كرد. و اصول دی 71

هایی كه قانونگذار بتواند در ماهیت مواردی مثل شاید بتوان گفت در تعیین شاخصه

كه با حقوق نامه و مقررات به جزئیات وارد شود، چند امر مهم است؛ یكی زمانیآیین

شهروندی برخورد دارد و بحث حق و تكلیف مطرح است. بنابراین قانونگذار در 

های رسیدگی به اجرایی هیأت ینامهوارد جزئیات شود. آیین تواندخیلی از موارد می

رسید، بلكه باید به ی مجریه میتخلفات اداری، به اعتقاد من نباید به تصویب قوه

رسید. دلیلش چیست؟ دلیل آن حفظ حقوق شهروندی و حفظ ی مقننه میتصویب قوه

قضایی دارد و شبه یهحقوق استخدامی مستخدمان دولتی است. امر رسیدگی را كه جنب

ی مجریه واگذار كرد. اینكه توان به قوهروست، نمیبا حقوق و تكالیف استخدامی روبه

هیأت تشكیل دهد و اعضای آن هم توسط رئیس  ی مجریه خود رأساًشود قوهنمی

 اجرانامه را هم خودشان تصویب كنند و خودشان هم سازمان یا وزیر تعیین شود، آیین
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خواهد وارد جزئیات شود، باید ف اصل است. بنابراین اگر قانونگذار میكنند، خلا

را بررسی كرد كه مثلاً ماهیت موضوع صرفاً اجرایی، اداری و عمل  شیهاشاخصه

انجام كار و تشكیلات موضوع است یا  یاداری است، تشریفات مربوط به شیوه

شود. سایر مواردی هم موجب تقویت حقوق شهروندی، یا حقوق استخدامی افراد می

كه در قانون اساسی آمده، در واقع به همین ترتیب است. مثلاً در مواردی مثل قانون 

امنیت  یحقوق شهروندی و ملاحظه یآزادی اطلاعات كه قانونگذار در واقع ملاحظه

گیری كند و نظام سیاسی را دارد، باید براساس اصول حقوق عمومی خودش تصمیم

 رلمانی به تصویب برساند.مطابق فرایند پا

كنم. در مطالبتان رسد مطرح میسؤالاتی را كه به نظرم می آقاي ابوالفضل درويشوند:

های ماهوی را برای قانون برشمردید. برخی بر این اعتقادند كه براساس اصل ویژگی

اش تعریف های ماهویتواند قانون وضع كند، این قانون باید ویژگیمجلس می 19

یعنی قائل به این نیستند ی را وضع كند، زیهر چتواند شود و باید بگوییم مجلس نمی

توان از اصول قانون كه در قانون اساسی فقط معیار شكلی برای قانون داریم، بلكه می

توان از قانون اساسی خواستم ببینم این را میاساسی معیار ماهوی هم درآورد. می

تواند این مورد را تصویب كند، توانیم بگوییم مجلس نمیاستخراج كرد؟ یعنی آیا می

 های ماهوی قانون را ندارد؟ن ویژگیچو

بحث مسئولیت امور اداری و استخدامی و برنامه و بودجه را مشخص  900دوم، اصل  

این است  مسئولجمهور كند. به اعتقاد من این اصل صرفاً بیانگر این است كه رئیسمی

كند و  تواند سازمانی را تعریفرای مثال مجلس میبدارد. آیا  بر عهدهو مدیریتش را 

جمهور شما رئیس این سازمان را تعیین كن؟ مثل سازمان مدیریت و بگوید رئیس

ریزی كه كل امور اداری و استخدامی و برنامه و بودجه را همان سازمان انجام برنامه

بدهد. منتهای مراتب آیا بحث این اصل صرفاً همین است یا خیر، و آیا مجلس 

توانیم بگوییم این از می 19یا اینكه به استناد اصل  تواند چنین اختیاری داشته باشدمی

 های قانونگذاری مجلس است؟محدودیت

توانیم جمهور داریم. آیا میرا در مورد امضای رئیس 908بحث آخر اینكه اصل  
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جمهور امضا كه رئیسجمهور جزء قانون است؟ یعنی تا زمانیبگوییم امضای رئیس

قانون مدنی كه تعیین تكلیف  0 یاز ماده نظرصرفت؟ توان به آن قانون گفنكند نمی

مجلس تا  یكرده است، اگر این را بپذیریم كه جزء ماهیت قانون است و مصوبه

توانیم این را در راستای شود، آیا میجمهور امضاء نكند قانون نمیكه رئیسزمانی

جمهور به آن ئیسقانون اساسی تفسیر كنیم؟ یعنی بگوییم ر 998مسئولیت اجرای اصل 

ندارد یا اینكه باید  اجراكند و این قانون نیست و دیگر لزوم استناد، چنین كاری نمی

جمهور تكلیف به امضا دارد و جمهور تشریفاتی است و رئیسبگوییم امضای رئیس

 امضای او صرفاً از باب اطلاع مقامات اجرایی است.

 یا از قانون اساسی و اصول مربوطدر مورد اینكه آ زارعي: نيمحمدحسآقاي دكتر 

های ماهوی را كه توضیح دادم استخراج كرد یا خیر، در توانیم ویژگیمی 19مثل اصل 

ها ارائه ای كه من از مفهوم عام قانون و مفهوم خاص قانون و ویژگیبندیواقع دسته

، طبیعتاً كردم، همین است. اگر قرار است  به متن و منطوق قانون اساسی وفادار باشیم

مطرح است،  19باید قانون را تعریف كنیم و قانون در مفهوم خاصش در مورد اصل 

المللی و غیره كه های بینمگر مواردی مثل تعیین حدود و ثغور، قراردادها و كنوانسیون

مفهوم خاص تقنین در مورد آن مصداق ندارد، بلكه تشریفاتی باید طی شود تا 

ی مذكور اعتبار حقوقی داشته باشد. یك عمل را یا تقنینی هانهیزماقدامات دولت در 

 تواند یك عمل تشریفاتی شكلی باشد. توان انجام داد یا اینكه میمی

ای بگویم، بحث من این است كه آیا مثلاً شورای من تكمله آقاي ابوالفضل درويشوند:

به را رد كند؟ مثلاً مصو 19تواند بگوید كه این قانون نیست و به استناد اصل نگهبان می

بگوید شما  19كند و شورای نگهبان به استناد اصل ای را مجلس تصویب میمصوبه

های ماهوی قانون را توانستید قانون وضع كنید، اما این مصوبه ویژگیید و میامكلف

 ندارد، بنابراین قانون نیست.

 یعنی در نتیجه در صلاحیت مجلس نیست. آقاي دكتر غلامحسين الهام:

تواند. ادبیات متن مصوب را خاطرم نیست. بله به نظرم می زارعي: نيمحمدحسآقاي دكتر 
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های قانون را ندارد. ای را بگوید قانون نیست و ویژگیموافقم كه شورای نگهبان مصوبه

 ید این قانون نیست،گوولی شورای نگهبان باید وارد اصول دیگر هم بشود، یعنی وقتی می

 گونهنیاها پرونده یدیگری صورت گرفته است. چون همه یبگوید نقض صلاحیت قوه

نیست كه الزاماً قانون را رعایت نكردی، نقض صلاحیت كردی و خارج از صلاحیت خود 

 موردی مصوبه را رد كند.  طوربهنیست. بنابراین باید  گونهنیاشدی، 

های جا باید بگوید خارج از صلاحیتببخشید، یعنی این ام:آقاي دكتر غلامحسين اله

 مقننه است؟ یقوه

دیگری نیست، منتها خارج از  ینقض صلاحیت هیچ قوه آقاي ابوالفضل درويشوند:

 یة قانون است.محدوده

تواند قانون تصویب كند. قانون هم گوید میمی 19اصل  آقاي يحيي مزروعي ابيانه:

نگذار اساسی به او شرایطی دارد كه كلی و عام باشد. حال اگر مجلسی كه قانو

آیا این  صلاحیت داده، موردی وضع كند كه معنا و مفهوم قانون نداشته باشد،

 صلاحیت خودش را نقض نكرده است؟ 

انقلاب قانونگذاری در موارد خاص داشتیم،  قبل از زارعي: نيمحمدحسآقاي دكتر 

مجلس نیاز بود. تا دلتان بخواهد قبل از  یمثل استخدام كارشناسان كه به مصوبه

انقلاب مصوباتی از مجلس كه به اسم یك فرد مستشار خارجی باشد، وجود دارد. بعد 

ارجی از انقلاب هم مواردی داریم، ولی این موارد خاص مثل استخدام كارشناسان خ

 باشد. در قانون اساسی ما مطرح شده و گفته است كه به موجب قانون 

جا مصوبه را باید در نظر گرفت. بنابراین ادبیات جا قانون را باید چه فرض كرد؟ در ایناین

كند. قانونگذار اساسی از قانون به تعابیر مختلفی خود قانون اساسی است كه ایجاد ابهام می

جا چه باید كرد؟ اگر پاسخمان این باشد كه شورای نگهبان در این استفاده كرده است.

تواند مصوبه را مغایر تشخیص دهد؟ باید ببینیم در موارد دیگر قانون را به چه تعبیری می

های شورای نگهبان هم است، ولی خود قانون استفاده كرده است. البته این جزء صلاحیت

كار برده است. بنابراین در مجموع باید به این م بهرا در موارد دیگری ه« قانون»اساسی، 
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 نتیجه برسیم كه این ابهاماتی كه گفتم، بیشتر ناشی از خود قانون اساسی است.

توانیم مشكل را به شكل جا میآقای دكتر در این آقاي دكتر غلامحسين الهام:

ت استخدام كارشناسان خارجی از طرف دول» 30دیگری حل كنیم. براساس اصل 

این «. ممنوع است مگر در موارد ضرورت با تصویب مجلس شورای اسلامی

نیست؛ یعنی تعریف جدیدی كنیم و بگوییم این موارد « قانون»است، ولی « تصویب»

ند كه با توجه به متن قانون اساسی باید با نظارت استصوابی مجلس ااز امور اجرایی

ی هاتیمحدودمرزی یا وضع انجام گیرد، مثل برخی مسائل دیگر مانند خطوط 

ی ضروری ممنوع است هاتیمحدودضروری. در واقع اعلام، ایجاد و استقرار وضع 

 مگر با تصویب مجلس.

این راهكار خوبی است. به نظرم باید حداقل در  زارعي: نيمحمدحسآقاي دكتر 

اصول قانون اساسی استقرا كرد. الان شاید نتوانم پاسخ قطعی بدهم، ولی یك راهكار 

كار برده شده و در این است كه ببینیم قانون در اصول قانون اساسی در چه مواردی به

به نتیجه برسیم. سایر موارد و كجاها از تصویب و مصوبه استفاده شده است و بعد 

كار برده شده است یا موارد مشابه، مصوبه به یالان حضور ذهن ندارم بگویم در همه

نه. اگر به این نتیجه و استقراء برسیم كه در موارد خاص از مصوبه و تصویب استفاده 

 توانیم به این نتیجه اتكا كنیم. شده است، به نظرم می

رسد كه بالاخره دلیلش این به نظرم می 900ل اما پاسخ دو پرسش دیگر. در مورد اص

ها و مؤسسات دولتی دارید كه ها، شركتاجرایی از وزارتخانه یاست كه شما یك بدنه

به  هانیاجمهور هستند و پاسخگویی رئیس نظر ریزی مجریه و قوه یزیرمجموعه

اینكه چگونه جمهور است، ولی ها با رئیسجمهور است، بنابراین مسئولیت آنرئیس

اداره شوند، مستخدمان دارای چه حقوقی باشند و غیره، منظورش این نبوده است كه در 

جمهور است و این از رئیس یاین موارد استخدامی تعیین تكلیف به عهده یمورد همه

جمهور هم به نظر من جزء فرایند شود. در مورد امضای رئیساستنباط نمی 900اصل 

رسد مینظر هم به 908است نه فرایند ماهوی آن. از ادبیات اصل شكلی تصویب قانون 

تواند در و واضح است كه باید امضا كند، بنابراین عدم امضای آن نمی كه تكلیف است
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 های دیگر استفاده كرد.قرار بگیرد و باید از مكانیزم 998راستای اجرای اصل 

بندی منقحی كه فرمودید، تهاز تبیین خوب شما و دس آقاي دكتر غلامحسين الهام:

ای به برخی ادبیات قانون داشته باشم و از نظر خواهم اشارهاستفاده كردم. من می

جا نه كند. در ایندر خصوص بودجه بحث می 70عالی استفاده كنم. اصل حضرت

كل  یسالانه یبودجه»گوید بودجه، بلكه می یتعبیری از قانون بودجه دارد و نه لایحه

شود، از طرف دولت تهیه و برای رسیدگی و ترتیبی كه در قانون مقرر میبه كشور

گردد. هر گونه تغییر در ارقام بودجه نیز تصویب به مجلس شورای اسلامی تسلیم می

توان به بودجه، قانون آیا با همان تعریف، می«. تابع مراتب مقرر در قانون خواهد بود

است و حتی از نظر واقعیت بودجه من این  الهكسریزی یگفت؟ چون یك مورد برنامه

شود، تجربه را دارم كه در شورای نگهبان، بودجه به معنای واقعی بودجه بررسی نمی

ها و غیره است. آنچه در شورای نگهبان چون بودجه همان ارقام و منابع و هزینه

كند. ا میدر واقع شكلی از تقنین پید یشود، احكام بودجه است كه جنبهبررسی می

از طرف »توان بودجه را قانون دانست؟ دوم، این ادبیات جدید اول اینكه آیا واقعاً می

این رسیدگی و تصویب با توجه به اینكه از ...« دولت تهیه و برای رسیدگی و تصویب 

توان هر تغییری در آن داد؟ یا نه شود، آیا مشابه قوانین میطرف دولت پیشنهاد می

تغییر داد؟ یعنی مثل یك پیشنهاد هیأت مدیره كه برای شركت، بودجه  توانمطلق نمی

را به مجمع عمومی بدهد و مجمع عمومی تصویب یا رد كند، یعنی یا تصویب باشد یا 

شود، منظور از رد و تغییرات با نظر دولت انجام گیرد. این ترتیبی كه در قانون مقرر می

داخلی مجلس  ینامهنون ارگانیك مثلاً آییناین قانون چه قانونی است؟ آیا منظور قا

است؟ یا اینكه قانون خاصی را الزام كرده است كه باید قبل از بودجه یك قانون داشته 

باشیم و آن قانون است كه خود مجلس موظف به تبعیت از آن شده است و طبیعتاً 

بحث  های جدیآید از حد خود قانون فراتر باشد. چون یكی از چالشنظر میبه

عملی هم وجود دارد كه شورای  یبودجه است و یك نظر مشورتی و یك رویه

های كند و تغییر ارقام و ایجاد هزینهرا در مورد بودجه اعمال نمی 17نگهبان، اصل 

دهد و در واقع را از این حیث تطبیق نمی كدامچیهجدید و تعیین منابع جدید و 
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 است.  نظرن یك داند. ایموضوعاً این بحث را خارج می

را در واقع  10و 19 دومی را عرض كنم. اگر اصول یها هم نكتهدر مورد این صلاحیت

در حدود مقرر در »ندانیم،  19را تفصیل اصل 10دو اصل مجزا از هم بدانیم، یعنی اصل 

نویس قانون اساسی كه اصلاح شد، تا آنجایی كه مراجعه كردم ، در پیش«قانون اساسی

را حذف « صلاحیتش»بوده است. این « مقرر در قانون اساسی لاحیتدر حدود ص»

كردند. ممكن است حذف معنادار باشد یا ویرایش ادبی. بنابراین اگر در حدود صلاحیت 

مقرر باشد، دیگر آن صلاحیت خیلی عام نیست و در عموم مسائل در چارچوب 

ص است. مالیات شود كه منصوها خواهد بود. در این صورت مواردی میصلاحیت

حتماً باید به موجب قانون باشد، مجازات باید به موجب قانون باشد، ساختار 

همه دارای نصّ است.  هانیاها و تعداد وظایفشان باید به موجب قانون باشد. وزارتخانه

 مقننه است.  یهای مشخص قوهاین نصوصی كه گفته به موجب قانون، صلاحیت

طلبد و خود قانون اساسی نشان امور اجرایی هم هست كه تصویب مجلس را می

واقعاً قانونگذاری نیست، اما خواسته  هانیادهد كه نظرش این بوده است كه می

جایی كه احصا كردید، مجلس نظارت كند، مثل همان مصادیقی كه فرمودید، تا آن

رشناس خارجی، تغییر خطوط تعبیر قانون هم تصویب است، مثل همان استخدام كا

المللی، صلح دعاوی، گرفتن وام و ها و قراردادهای بیننامهها و مقاولهمرزی، عهدنامه

های خارجی كه مطلقاً ممنوع شده و كمك داخلی و خارجی، دادن امتیاز به شركت

 رو در مواردموارد را احصا كرده است. ازاین گونهنیاانتقال اموال و بناهای دولتی، 

هایی منصوص از طریق تصویب یك صلاحیت نظارتی بر امور اجرایی دارد. آن بخش

ها امور اجرایی است و نه تقنینی و اگر صلاحیت عام بود، كه نظارت است، ماهیت آن

دیگر نیازی نبود كه قانونگذار اساسی به این موارد نظارتی تصریح كند. حال آیا 

 و تفكیك كرد؟ ها را تمییز داد توان این صلاحیتمی

ای داشتید كه شما هم اشاره 70در خصوص اصل  زارعي: نيمحمدحسآقاي دكتر 

جا به نظرم همان قانون به مفهوم ، این«شودبودجه به ترتیبی كه در قانون مقرر می»

خاص است، یعنی شما یك قانون چارچوب دارید كه بودجه بایسد از اصول 
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برخی از این ترتیبات ممكن است در راهنمای آن قانون بودجه تبعیت كند. 

بینی بودجه را پیش یداخلی مجلس آمده باشد كه فرمت یا شكل ارائه ینامهآیین

كرده باشد كه توجیهات آن، توجیهات فنی، مالی، اقتصادی و غیره است كه دولت 

باید از آن تبعیت كند. به تعبیر مشابه یا مسامحتاً بگوییم مانند قانون ارگانیك 

تا حدودی نقش  9879سال  یگویم قانون برنامه و بودجهت. بنابراین مثلاً میاس

داخلی مجلس و قانون  ینامهآیین یكند به اضافهاین قانون مقرر را بازی می

 محاسبات عمومی و غیره. خوب، این در مورد قانون مقرر. 

مجلس شورای در مورد اینكه دولت بودجه را تهیه كند و رسیدگی و تصویب هم به 

ای كه در مورد استقلالی كه خدمتتان گفتم این است كه در اسلامی سپرده شود، نكته

گوید باید از قانون تبعیت شود. دولت باید ، بلكه می«قانون»گوید مورد بودجه باز نمی

جا باز از مجلس رسیدگی شود و به تصویب برسد. در این یوسیلهتبعیت كند، ولی به

قائل به این نیست كه بودجه به مفهوم  70اده نكرده است، یعنی خود اصل استف« قانون»

 دانم سؤال اساسی چیست؟خاص خود قانون است. در این زمینه نمی

دستكاری در بودجه توسط مجلس است. در مورد اینكه آیا  یبحث بعدی مسئله

ستنباطی كرد توان چنین انمی 70تواند قانون بودجه را اصلاح كند، از اصل مجلس می

آید، تكلیف مجلس به تصویب كامل شده میكه آنچه از سوی دولت با فرایند رعایت

 كنم.این را استنباط نمی  70است و من از اصل 

تواند تصویب نكند، اما رد كردن عیبی ندارد و مجلس می آقاي دكتر غلامحسين الهام:

 ب كند كه پیشنهاد دولت نباشد؟ تواند متن جدیدی تصویتغییر چگونه است، یعنی آیا می

تواند به نظر من مجلس در خصوص بودجه می زارعي: نيمحمدحسآقاي دكتر 

بینی شده باید خودش تصویب كند یا نكند، ولی اصولی را كه در قانون مقرر پیش

نظارت كند و در صورت رعایت نكردن موارد مندرج در آن قانون، لحاظ و اِعمال 

آن هم در این صورت نیاز است. بالاخره منطق آن همین است.  كند. بنابراین تغییر

كند و درآمدها در اختیار دولت است و دولت طبیعتاً محاسبه می هامخارج، هزینه

كند كه اصول رعایت نشده است آورد. مجلس بررسی میو بودجه را به مجلس می
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رمی است. با بینی شده یا توحداكثری پیش یو سازگاری هم ندارد یا بودجه

مركز  یتواند تغییر  بدهد. به نظرم دفتر بودجه، ولی نمیگرداندیبرمتوضیحاتش 

ی مجلس هم شاید این اواخر به این نتیجه رسیده باشد كه مجلس وارد هاپژوهش

ها و تكالیفش را مشخص كند. بگوید جزئیات بودجه نشود، بلكه در سقفی صلاحیت

این انتظارات مجلس باید برآورده شود، اصول راهنما هم كه وجود دارد و طبیعتاً اگر 

ضیح دهد و این دولت است كه مخالف هم است، باید برگرداند و دلایلش را هم تو

دانیم كه به این ترتیب مشكلات اجرایی خیلی باید خودش را تطبیق دهد. اما می

افتد؛ یعنی یكی از آثار اجرایی این است كه فرایند تصویب بودجه خیلی اتفاق می

  شود. وفصلحلرو این موضوع افتد، ازاینشود و زیاد به تأخیر میطولانی می

كه فرمودید، به نظرم، ابهامی وجود  10و 19های مجلس در اصول یتدر مورد صلاح

مقرر در قانون  در حدود صلاحیت»دارد. یعنی اگر فرض بگیریم كه آن محذوف 

باشد كه حذف شده است. طبیعتاً باید فرضمان این باشد كه قانونگذار هدف « اساسی

زگار نیست، یعنی ما دو سا« عموم مسائل»خاصی از فرض آن داشته باشد كه با تعبیر 

آن زیاد است.  یقید اساسی داریم. در عموم مسائل كه از جهت موضوعی گستره

شود و دوم عموم مسائل به گستره و موضوعات مطرح برای قانونگذاری مطرح می

بحث حدود مقرر است و در مورد حدود مقرر اگر بگوییم نیت قانونگذار صلاحیت 

خواسته است دست قانونگذار را باز بگذارد، یعنی  اًبوده است كه حذف شده، طبیعت

حداقل اثرش این است كه دست قانونگذار در این زمینه باز گذاشته شده است. ولی 

فرمایید زاده نزدیك است و میدر مورد راهكار شما كه به نظرم به نظر آقای فلاح

حیت خاص در نظر بگیریم و آن را در صلا اجراچارچوب انحصاری و ویژه برای 

اجرایی دولت قرار دهیم، به اعتقاد من هنوز مشكل عام بودن آن قابل حل نیست. به 

 رسم.نظرم به كار و فكر بیشتری نیاز دارد و من خودم به این نتیجه نمی

 توان آن را حل كرد؟آیا با اصل عدم صلاحیت نمی آقاي دكتر غلامحسين الهام:

 02و موضوع استقلال قوا یا بحث اصل  71اصل آیا با بحث  آقاي علي بهادري جهرمي:

 توان آن را حل كرد؟نمی
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ی قضاییه ماند كه بگوییم قوهببینید مثل این می زارعي: نيمحمدحسآقاي دكتر 

های ذاتی در اختیار اوست. آن وظایف هم مستقل است. وظایف ذاتی یا كارویژه

مدیریت برایتان گفتم كه باید چه  یذاتی و اجرایی همانی است كه در حوزه

كه مجلس طورهمانتواند این كار را انجام دهد. كارهایی انجام دهد. مجلس نمی

تواند شرایط قاضی را تعیین كند. تواند مثل قاضی حكم صادر كند، اما مینمی

عبارت دیگر، باید ببینیم با توجه به اینكه لفظ قانون را به معنی خاص بگیریم به

مشخص در مورد مالیات،  طوربهاز موارد خاصی كه در قانون اساسی  و غیر

ای را المللی و غیره مشخص شده است، آن حوزهحدود و ثغور قراردادهای بین

كه بین آن موارد خاص و بین آن موارد عام و صلاحیت خاص سایر قواست، 

در غیر  تواند این باشد كهتوانیم جمع كنیم؟ یكی از راهكارها میچگونه می

موارد اختلاف باید به عام بودن و ویژگی خاص قانون استناد كنیم. در پرانتز 

خدمتتان بگویم، ببینید در مورد بحث حقوق شهروندی و طرح آن در 

ی، این جزء مواردی است كه قانونگذار باید خود به آن المللنیبهای كنوانسیون

شهروندی است كه در تعیین خواهم بگویم غیر از آن موارد حقوق بپردازد. می

جزئیات قانون مهم است و شاید به مرز صلاحیت سایر قوا هم برسد، در نتیجه 

 یاگر قانون را به مفهوم خاص بگیریم و با توجه به استقرایی كه در مورد واژه

دهیم، در موارد اختلافی كه شما مطرح كردید، و سایر موارد انجام می« تصویب»

 خود و ویژگی خاص آن استناد كرد.باید به مفهوم خاص 

ی شما از موارد منصوص و صلاحیت نظارتی باید بگویم كه بنددستهدر مورد 

در موارد منصوص كه حكم آن در قانون اساسی صراحت دارد، در سایر موارد 

كه گفتید مجلس دارای صلاحیت نظارتی است، مشكل آن است كه چه از باب 

ینی در امور اجرایی، مرز آن معلوم نیست. نظارت و چه از باب صلاحیت تقن

كه گفتم، امور اجرایی گاهی مانند قانون استخدام و مدیریت مالی و طورهمان

این امور  یی است و زمانی اعمال صرف اداری است كه محدودهابودجه

 معلوم نیست.
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جدی بردیم و  یخیلی ممنونم، از مباحث شما استفاده الهام: نيغلامحسآقاي دكتر 

ی مباحث حقوق اساسی و اداری از های دیگر در حوزهامیدواریم در فرصت

  نظرهای شما استفاده كنیم.
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