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 مقدمه

هاي جاري مركز تحقيقات شوراي نگهبان بازخواني مشروح مذاكرات  يكي از فعاليت

( 8531) و شوراي بازنگري قانون اساسي( 8531) سيمجلس بررسي نهايي قانون اسا

. با حضور پژوهشگران مركز برگزار شده است 8513در اين راستا جلساتي از سال . است

هدف از برگزاري اين جلسات بازخواني اصول قانون اساسي و مشروح مذاكرات 

استخراج مربوطه به منظور بررسي و تتبع در مباني و رويكردهاي قانونگذار اساسي و 

نظرات مطروحه در موافقت و مخالفت با اصول قانون اساسي و مباني و دلايل اين 

نظرات و همچنين استخراج سؤالات حقوقي پيرامون اصول قانون اساسي و كشف 

تعارضات و ديگر اشكالات احتمالي پيرامون اصول قانون اساسي و ارتباط اين اصول 

ارائه پيشنهاد جهت  قانون اساسي و در نهايتبا يكديگر و يافتن خلاءهاي موجود در 

، در اين جلسات هر يك از اعضا. هاي قانون اساسي است رفع نواقص و كاستي

اقدام به مطالعه و تحقيق در مورد ، مشروح مذاكرات مربوطه مطالعهپيشاپيش ضمن 

موضوعات و مسائل مرتبط با دستور كار جلسه نموده و نتايج اين مطالعات را در 

در اين راستا هر يك از پژوهشگران . گذارنده با ديگران به بحث و اشتراك ميجلس

مورد بررسي در حد امكان به نقد  جلسهضمن بيان ديدگاه خود نسبت به موضوع 

مورد ارزيابي ، مجموعه نظرات اعضا ديدگاه ديگر پژوهشگران پرداخته و از اين منظر

 رو پيش ةمجموع. شوداين طريق ايجاد مي افزايي علمي از جمعي قرار گرفته و نوعي هم

پيشنهادات اصلاحي و موضوعات پژوهشي ، ها برداشت  نكات و، بندي سؤالات جمع

 پيشنهاد شده توسط اعضاء جلسات مذكور است كه با هدف استفاده پژوهشگران

 . تهيه شده است
راي نظر شو لزوماًنظر اعضاي جلسه بوده و ، كه اين مجموعه لازم به ذكر است

 . گردد نمي نگهبان و يا مركز تحقيقات محسوب
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پيشنهادات و موضوعات پژوهشي كارشناسان مركز پيشنهادات و موضوعات پژوهشي كارشناسان مركز ، ، هاها  برداشتبرداشت، ، نكاتنكات، ، سوالاتسوالات

تحقيقات در مورد مشروح مذاكرات شوراي بازنگري قانون اساسي سال تحقيقات در مورد مشروح مذاكرات شوراي بازنگري قانون اساسي سال 

  قانون اساسيقانون اساسي( ( 861861))در خصوص ذيل اصل در خصوص ذيل اصل   ((88))86318631

 ((حقيقات شوراي نگهبانحقيقات شوراي نگهبانمركز تمركز ت  86378637//11//55و و   86378637//11//7272جلسات مورخ جلسات مورخ ))
  

  

‏‏3168مصوب‏‏يكصد‏و‏سي‏و‏هشتم‏‏اصل
  اجرايي  هاي  نامه  آيين  مأمور تدوين  يا وزيري  وزيران  هيأت  كه  بر مواردي  علاوه

  اجراي  و تأمين  اداري  وظايف  انجام  دارد براي  حق  وزيران  هيأت، شود  مي  قوانين
  هر يك. بپردازد  نامه  و آيين  نامه  وضع تصويب  به  يادار  هاي سازمان  و تنظيم  قوانين

  نامه  وضع آيين  حق  وزيران  هيأت  و مصوبات  خويش  نيز در حدود وظايف  از وزيران
  مخالف  قوانين  و روح  نبايد با متن  مقررات  مفاد اين  را دارد ولي  و صدور بخشنامه

 كميسيون  خود را به  وظايف  مور مربوط بهاز ا  برخي  تواند تصويب  مي  دولت. باشد
  قوانين  ها در محدوده كميسيون  اين  مصوبات. از چند وزير واگذار نمايد  متشكل  هاي
و   دولت  هاي  نامه  ها و آيين  نامه  تصويب.  الاجرا است  جمهور لازم  از تأييد رئيس  پس

  رئيس  اطلاع  اجرا به  براي  لاغاب  ضمن،  اصل  مذكور در اين  هاي كميسيون  مصوبات
بيابد با ذكر   قوانين  آنها را بر خلاف  كه  رسد تا در صورتي  مي  اسلامي  شوراي  مجلس

 . بفرستد  وزيران  هيأت  تجديد نظر به  براي  دليل
 

  3138 ششم‏مصوبو‏‏‏يكصد‏و‏بيست‏‏اصل‏‏

  اطلاع  به  وزيران  هيأت  ويباز تص  پس  دولت  هاي  نامه  ها و آيين  نامه  تصويب  
  براي  بيابد با ذكر دليل  قوانين  آنها را بر خلاف  كه  رسد و در صورتي  جمهور مي  رئيس

 . فرستد  مي  وزيران  هيأت  تجديد نظر به

 
 صص، جلد دوم، روح مذاكرات شوراي بازنگري قانون اساسي جمهوري اسلامي ايرانصورت مش .3

 . 8189الي  419
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‏3138هشتم‏مصوب‏و‏‏سييكصد‏و‏‏‏اصل

  اجرايي  هاي  مهنا  آيين  مأمور تدوين  يا وزيري  وزيران  هيأت  كه  بر مواردي  علاوه 
  اجراي  و تأمين  اداري  وظايف  انجام  دارد براي  حق  وزيران  شود هيأت  مي  قوانين
  هر يك. بپردازد  نامه  و آيين  نامه  وضع تصويب  به  اداري  هاي سازمان  و تنظيم  قوانين

  نامه  ينوضع آي  حق  وزيران  هيأت  و مصوبات  خويش  نيز در حدود وظايف  از وزيران
  مخالف  قوانين  و روح  نبايد با متن  مقررات  مفاد اين  ولي، را دارد  و صدور بخشنامه

 . باشد

 ها نكات و برداشت( الف

 كليات
لزوم تامين هم زمان دو ، دغدغه اصلي در خصوص نظارت بر مصوبات دولتي .8

ين لزوم انطباق يا دست كم عدم مغايرت مصوبات دولت با قوان: مطلوب است
از يك سو و عدم اخلال در عملكرد دولت و لزوم تسريع در اداره ( قانون مداري)

 . از سوي ديگر( دولت چابك و كارآمد)امور كشور 

مجلس شوراي اسلامي پس از بازنگري قانون اساسي به منظور تعيين تكليف  .2
به  8531قانوني را در سال ، چگونگي نظارت رئيس مجلس بر مصوبات دولتي

ا در رابطه با . ق( 851)و ( 13)قانون اجراي اصل »رساند تحت عنوان تصويب 
اين قانون داراي يك ماده واحده و . «مسئوليت هاي رئيس مجلس شوراي اسلامي

قانون مزبور چنانچه دولت نسبت به ابطال يا ( 9)به موجب تبصره . تبصره است 1
ته پس از تاريخ اعلام مصوبه مزبور يك هف، اصلاح مصوبه مورد ايراد اقدام نكند

اين قانون رئيس مجلس ( 3)همچنين به موجب تبصره . ايراد ملغي الاثر مي گردد
هيات بررسي و تطبيق »براي انجام اين وظيفه داراي يك هيات كارشناسي است كه 

البته نظر اين هيات جنبه مشورتي داشته و نظر . نام دارد« مصوبات دولت با قوانين
اين تبصره داراي يك آيين نامه اجرايي هم هست . س مي دهدنهايي را رئيس مجل

آيين نامه اجرايي موضوع تبصره »به تصويب رسيده تحت عنوان  8534كه در سال 
قانون ( 851)و ( 13)قانون الحاق پنج تبصره به قانون نحوه اجراي اصل ( 3)
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 . اين آيين نامه درخصوص ساختار و شيوه كار هيات تطبيق است. «اساسي

قانون اساسي با آيين نامه هاي ( 13)هاي مصوب دولت موضوع اصل  شأن اساسنامه .5
دسته . قانون اساسي متفاوت است( 851)مصوب هيات دولت موضوع اصل 

نخست از جهت عدم مغايرت با شرع و قانون اساسي به تاييد شوراي نگهبان 
 . گي نمي كندرسد و ظاهرا ديوان عدالت اداري به شكايت از اين موارد رسيد مي

يكي از نكات قابل تامل از زاويه كاركردي و نظام صحيح اداري اين است كه  .9
؛ منطقي نيست چرا كه دولت به «ابلاغ براي اجرا همزمان با اطلاع رئيس مجلس»

المال و بسترسازي اجراي طرح پرداخته و انتظارات عمومي هم ايجاد  صرف بيت
رئيس مجلس پس از طي تمامي اين رسد كه  كرده است و منطقي به نظر نمي

 . اين رويه بايد اصلاح گردد، لذا به نظر. اعلام مغايرت نمايد، مقدمات

  فلسفه تغيير مقام صلاحيتدار ناظر بر مصوبات دولت

و ( 823)در خصوص اصول  (8)آنچه از مشروح مذاكرات اعضاي شوراي بازنگري .3
ايگاه رئيس جمهور پس از تغيير در ج، آيد به دست مي 31قانون اساسي ( 851)

قوه ( رئيس)اي او و مبدل شدن او به يكي از اجزاي  بازنگري و حذف شأن فراقوه
 . مجريه است

براي اعضاي شوراي بازنگري مسلم بوده كه با توجه به دخالت مستقيم رئيس  .3
ايشان ، (پس از بازنگري در قانون اساسي)جمهور در تصويب مصوبات دولت 

و لذا تشخيص دادند كه انجام وظيفه ، ين مصوبات نبودهطرف در بررسي ا بي
نظارت بر مصوبات دولتي از جهت عدم مغايرت با قانون ديگر نبايد در صلاحيت 

 . رئيس جمهور باقي بماند

نظارت بر مصوبات دولتي را از سنخ تفسير قانون  (2)،اعضاي شوراي بازنگري .3
نسبتي با صلاحيت قضايي قوه  اند كه اين امر هيچ قلمداد نموده و معتقد بوده

رسد دليل برگزيدن رئيس مجلس براي اعمال اين  لذا به نظر مي. قضائيه ندارد
 

 صص، جلد دوم، صورت مشروح مذاكرات شوراي بازنگري قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران .3
 . 8189الي  419

 . 443و  448صص ، همان: نك .2
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متناسب با قلمداد نمودن صلاحيت مذكور با شأن و تخصص ، صلاحيت نظارتي
 . قانون گذاري مجلس بوده است

رسد واگذاري تشخيص مغايرت يا عدم مغايرت مصوبات دولت با  به نظر مي .1
قانون ( 35)از اين باب بوده كه طبق اصل ، انين به رئيس مجلس شوراي اسلاميقو

تفسير قوانين عادي بر عهده مجلس شوراي اسلامي است و مجلس با  (8)،اساسي
مصوبات دولت را از حيث مغايرت يا عدم مغايرت با قوانين  ، توجه به اين اختيار

اعطاي اختيار نظارت بر ، ين نكتهو با توجه به هم. دهد عادي مورد بررسي قرار مي
مصوبات دولت به رئيس مجلس از باب شخصيت حقيقي وي نيست بلكه از باب 

و در خصوص اعمال اين صلاحيت كل مجلس بايد ، شخصيت حقوقي وي بوده
 . دخيل باشد نه خود شخص رئيس مجلس

، يس مجلسيكي از دلايلي كه با استناد به آن رئ (2)،در مذاكرات مربوط به اين اصل .4
شود آن است كه اين مرجع  به عنوان نهاد ناظر بر مصوبات هيات دولت پيشنهاد مي

آشنايي بيشتري با قوانين و مفاد آنها دارد و بهتر مي تواند مغايرت يا عدم مغايرت 
بايد توجه كرد كه ، ضمن اينكه اين استدلال ناتمام است. را تشخيص دهد

ها هميشه و الزاما بر اساس يك قانون مشخص  مصوبات هيات دولت و يا آيين نامه
شوند و اين همان صلاحيت آيين نامه نويسي در حوزه  و معين تصويب نمي

انجام ( )851)موضوع صدر اصل ( آيين نامه هاي مستقل)مشترك با مجلس 
 . است( وظايف اداري و تنظيم سازمان هاي اداري

بايست نظارت بر مقررات از  كند مي اين استدلال كه چون مجلس قانونگذاري مي .81
چرا . حيث انطباق با قوانين را نيز به مجلس داد استدلال ناقص و مخدوشي است

كه اين كار به نوعي تطبيق حكم بر موضوع بوده و داراي ماهيت قضايي است و 
ساير كارويژه هاي قوه قضائيه نيز از اين نوع . بايست به قوه قضائيه داده شود مي

توان  بنابراين مي. باشد كم قانون بر يك موضوع و دعواي خاص ميبوده و تطبيق ح

 
  مفاد اين.  است  اسلامي  شوراي  مجلس  در صلاحيت  عادي  و تفسير قوانين  شرح: هفتاد و سوم اصل .3

 .  كنند نيست  مي  از قوانين،  تميز حق  در مقام  دادرسان  كه  مانع از تفسيري  اصل
 . همان: نك .2
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لذا چه ، گفت كه چون مسئله نظارت بر مصوبات دولتي داراي ماهيت قضايي است
مرجع تشخيص و نظارت بر مصوبات دولت به ، قبل از بازنگري و چه پس از آن

 . اشتباه انتخاب شده است

 سازوكار اجرايي نظارت بر مصوبات دولتي
در صورت بروز اختلاف ، و در مقام عمل 31با عنايت به اينكه طبق قانون اساسي  .88

و با ، شد تفسير قانون از مجلس درخواست مي، ميان نظر رئيس جمهور و دولت
نيز مشخص بود كه آنچه  (8)توجه به اينكه در نظرات اعضاي شوراي بازنگري

بوده كه ( حقوقي)وجود نهادي تخصصي، داراي اهميت و موضوعيت بود
نه اينكه رئيس مجلس داراي شأني خاص ، هاي قانوني را استخراج كند مغايرت

توان از روش تفسير سابق استفاده  رسد در وضع موجود مي لذا به نظر مي، باشد
از مجلس كه قانونگذار ، كرده و در مواردي كه دولت نظر رئيس مجلس را نپذيرد

د آن را تصويب كرده است درخواست نظر تفسيري نسبت به قانوني كه خو، است
 . نمايد

قانون اساسي ( 851)دولت مكلف است در راستاي تحقق نظارت موضوع اصل  .82
البته عدم . كليه مصوبات موضوع ذيل اين اصل را براي رئيس مجلس ارسال نمايد

انجام اين وظيفه توسط دولت نافي صلاحيت رئيس مجلس نيست و رئيس مجلس 
را كه از هر طريقي به دست او رسيده است مورد بررسي قرار مي تواند مصوبه اي 

 . دهد

پيش از بازنگري در قانون  (2)،با توجه به سخنان يكي از اعضاي شوراي بازنگري .85
اساسي سازوكار نظارت رئيس جمهور بر مقررات از حيث انطباق با قوانين بدين 

تكفل اين كار صورت بوده كه اولاً يك جمع حقوقدان زير نظر رئيس جمهور م
ثانياً در مواردي كه دولت نظر رئيس جمهور را در مورد مصوبه اي نمي ، بودند

به . كرد پذيرفت به مجلس مراجعه كرده و از مجلس در همان مورد استفسار مي
تواند در اين  رسد در حال حاضر نيز اين راه براي دولت باز است و مي نظر مي

 
 . 8189ـ419 صص، همان .3

 . 443ص ، ميرحسين موسوي، همان: نك .2
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 . موارد از مجلس استفسار بكند

 طكاك صلاحيت رئيس مجلس و ديوان عدالت ادارياص 

با عنايت به اينكه دو نهاد رياست مجلس و ديوان عدالت اداري مسئول تشخيص  .89
در ، هاي دولتي با قانون هستند ها و تصويب نامه مغايرت يا عدم مغايرت آئين نامه

ندانسته اي را بررسي كرده و مغاير قانون  حالتي كه يكي از اين دو نهاد آئين نامه
ثانياً ، نيست( صلاحيت)اولاً بررسي اين نهاد نافي بررسي نهاد ديگر ، است

تشخيص عدم مغايرت نهاد نخست با تشخيص مغايرت نهاد دوم تعارض خواهد 
مهم نيست كه كداميك زودتر مصوبه اي را ابطال كرده يا ، به عبارت ديگر. داشت

ت و تشخيص عدم مغايرت بلكه تشخيص مهم اس، اصل ابطال مصوبه مهم باشد
نهاد نخست داراي بار حقوقي بوده كه اين قانون داراي اشكال نيست و نظر نهاد 

فصل الخطاب ، از اين رو بهتر است. دوم با تشخيص نخست داراي تعارض است
توان ديوان عدالت اداري را مقام حل اختلاف  ميان اين نهادها مشخص گردد كه مي

 . مصوبه مورد ايراد به عنوان فصل الخطاب دانست ميان مجلس و دولت در مورد
هاي  صلاحيت نظارت بر آئين نامه (8)، (835)و ( 831)علي رغم اينكه در اصول  .83

دولتي به ديوان عدالت اداري سپرده شده است جاي تعجب است كه اعضاي 
اصرار دارند همچنان در عرض آن مرجع چنين صلاحيتي براي  (2)شوراي بازنگري

رسد با تغيير جزئي در اصول  حال آنكه به نظر مي! لس پيش بيني شودرئيس مج
ها به  اين امكان وجود داشت تا صلاحيت ورود ابتدائي به آئين نامه( 835)و ( 831)

هاي  كافي بود تا دولت ملزم شود همه آئين نامه. ديوان عدالت اداري سپرده شود

 
  كه  دولتي  هاي  نامه  ها و آيين  نامه  تصويب  ايها مكلفند از اجر  دادگاه  قضات: يكصد و هفتادم  اصل .3

كنند و هر   خودداري  است  مجريه  قوه  از حدود اختيارات  يا خارج  اسلامي  و مقررات  با قوانين  مخالف
 . تقاضا كند  اداري  عدالت  را از ديوان  مقررات  گونه  اين  تواند ابطال  مي  كس
  به  نسبت  مردم  و اعتراضات  تظلمات،  شكايات  به  منظور رسيدگي  به: يكصد و هفتاد و سوم  اصل

 " اداري  عدالت  ديوان"  نام  به  ديواني، آنها  حقوق  و احقاق  دولتي  هاي  نامه  يا واحدها يا آيين  مأمورين
  مي  تعيين  ا قانونر  ديوان  اين  عمل  و نحوه  حدود اختيارات. گردد  مي  تأسيس  قضائيه  قوه  زير نظر رئيس

 . كند
 . 8114ص ، همان .2
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. نيز حق ورود ابتدائي پيدا كند خود را به ديوان عدالت اداري ارسال كند و ديوان
هاي اين جلسه بدون توجه به همه جوانب صورت گرفته  از اين رو تمام بحث

حتي اين امكان وجود داشت صلاحيت نظارت رئيس مجلس بر آئين نامه . است
يعني بدون نياز به تاسيس نهاد . در ذيل ديوان محاسبات كشور تعريف شود، ها

توانستند صلاحيت  اعضاي شوراي بازنگري مي( يقهيأت تطب/رئيس مجلس)جديد 
 . هاي ديوان محاسبات را توسعه داده و اين كار را به آن نهاد بسپارند

اولاً مبين ، عدم حذف اصل نظارت بر مصوبات دولت با وجود ديوان عدالت اداري .83
است؛ ثانياً به  8531تا  8531استمرار نگاه بدبيني به عملكرد قوه مجريه از سال 

بي ، عدم اكتفا به نظارت ديوان عدالت اداري بر مصوبات دولت، ظر مي رسدن
اندركاران نظام سياسي كشور به نهاد ديوان عدالت اداري را  اعتمادي مجموعه دست

نظارت رئيس مجلس در )اصرار بر وجود نظارت مضاعف ، درواقع. رساند مي
موضوع تضمين اهميت ، بر مصوبات دولت( عرض نظارت ديوان عدالت اداري

 . كند سلسله مراتب هنجارهاي حقوقي را متبادر به ذهن مي

امكان مغايرت بين نظر رئيس مجلس و هيأت عمومي ديوان ، به نظر مي رسد .83
عدالت اداري وجود ندارد تا لازم باشد در مقام تعيين اين مطلب باشيم كه نظر 

يا بخشي از مصوبه  اگر هريك از اين دو نهاد تمام. كداميك بر ديگري مقدم است
ديگري حق ورود داشته و در صورت ابطال يا ، الاثر نكند را ابطال يا ملغي

موضوعي ، الاثر شدن تمام يا بخشي از مصوبه توسط هر يك از اين دو نهاد ملغي
لذا بروز اختلاف سالبه به انتفاي . ماند براي رسيدگي توسط نهاد ديگري باقي نمي

 . موضوع است

براي نظارت بر ( رئيس مجلس و ديوان عدالت اداري)موازي  وجود دو نهاد .81
صرف نظر از وجود راه حل قانوني براي حل اختلاف يا نظارت ، مصوبات دولت

به نظر مناسب نبوده و نوعي موازي كاري در نظارت بر ، در وضعيت فعلي
 . گردد تلقي مي( بخشي از آن)مصوبات دولتي 

تعارض آن با نظارت ، بر مقررات دولتييكي از اشكالات نظارت رئيس مجلس  .84
( 835)و ( 831)وقتي قانونگذار اساسي در دو اصل . ديوان عدالت اداري است

قانون اساسي نظارت ديوان عدالت اداري بر مقررات و مصوبات دولتي را پيش 
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به چه دليل نظارت ابتدايي بر اين مقررات را نيز به همان ديوان ، بيني كرده است
ه عهده نهاد ديگري گذاشته تا تعارض بين نظارت اين دو نهاد ايجاد نسپرده و ب

شود؟ ممكن است برخي ادعا كنند كه هر دو نهاد نظارت كرده و هر جا خلاف 
ليكن وقتي ، قانون تشخيص دهند ابطال مي كنند و لذا تعارضي به وجود نمي آيد

اين ، ييد و اعلام كرديكي از اين دو نهاد عدم مغايرت مصوبه دولتي با قانون را تا
توان گفت كه بايد داراي  اعلام عدم مغايرت داراي آثار حقوقي است و به نوعي مي

اعتبار امر مختومه باشد و نهاد ديگر مجددا صلاحيت رسيدگي به اين مصوبه را 
كنند كه نظارت مضاعف مطلوب بوده و ايراد حقوقي  برخي عنوان مي. نداشته باشد

ليكن نظارت مضاعف در جايي كه به صورت اطلاعي باشد  ،بر آن بار نمي شود
ليكن وقتي بخواهد به صورت استصوابي اعمال گردد موجب ، مطلوب است

تداخل و دوگانگي و تعارض و همچنين موجب اخلال در امر اجراي قوانين مي 
 . گردد

قانون  23قانون استفسار ماده »در مورد  11ملاحظه رويه شوراي نگهبان در سال  .21
قانون الحاق يك »در مورد  11و در سال « 8531ديوان عدالت اداري مصوب 

قانون نحوه اجراء اصل هشتاد و پنجم و يكصد و سي و هشتم  به( 1تبصره )تبصره
 مجلس رئيس هاي مسووليت  با قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران در رابطه

با قانون اساسي هر دو را مغاير  حاكي از آن است كه شورا « شوراي اسلامي
قانون اساسي ( 851)به بيان ديگر به نظر شوراي نگهبان ذيل اصل . نشناخته است

از اين جهت كه نظر رئيس مجلس و يا ديوان عدالت اداري بر يكديگر مقدم باشد 
 . البته اين ديدگاه عميقا محل نقد است. لااقتضا است

 حدود صلاحيت رئيس مجلس در بررسي مصوبات دولت
قانونگذار صلاحيت اظهارنظر در ، ل يكصد و سي و هشتم قانون اساسيدر اص .28

مصوبات موضوع اصل را بر عهده رئيس مجلس قرار نداده « عدم مغايرت»رابطه با 
يكي از مصوبات دولت با قوانين « عدم مغايرت»است و رئيس مجلس مجاز نيست 

قانون تشخيص داد اين  اي را مغاير تواند اگر مصوبه بلكه صرفا مي، را اعلام نمايد
 . مغايرت را اعلام نمايد

نظارت رئيس مجلس بر مقررات دولتي موثر و لازم الاجرا بوده و صرفاً براي  .22
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بر اين اساس دولت . اطلاع وي از مصوبات دولت در نظر گرفته نشده است
تواند به استناد اينكه دلايل رئيس مجلس را قانع كننده نمي داند مصوبه مورد  نمي

 . راد را اصلاح نكنداي

واضح ، الزام هيات وزيران به تجديدنظر در مصوبه خود پس از ايراد رئيس مجلس .25
اما تجديدنظر اعم از تغييرنظر است و هيات وزيران مي تواند بر . و پذيرفتني است

به عبارت ديگر نظارت رئيس مجلس موضوع ذيل اصل . نظر خويش اصرار ورزد
 . اطلاعي است و نه استصوابي (8)،شوراي نگهبانبرخلاف نظر تفسيري ، (851)

هاي مجلس براي نظارت بر مقررات دولتي اين است كه مطابق نظر  يكي از چالش .29
همانطور كه دولت نبايد مصوباتي خارج از عناوين ، (2)تفسيري شوراي نگهبان

چنانچه چنين مصوباتي داشته باشد نيز ، چهارگانه در قانون اساسي داشته باشد
اين نظر تفسيري موجب سوءاستفاده . س مجلس صلاحيت رسيدگي نداردرئي

در مقام عمل دولت عنوان مصوبات خود را تغيير مي . دولت در عمل شده است
رئيس مجلس در . دهد تا مصوبه مورد نظر از صلاحيت رئيس مجلس خارج شود

وراي از شوراي نگهبان در اين خصوص استفسار مي كند كه متاسفانه ش 8513سال 
قانون نحوه ( 1)ليكن در تبصره . نگهبان در اين خصوص به نظر تفسيري نمي رسد

اين مسئله بدين صورت حل شد كه مطابق اين تبصره ( 851)و ( 13)اجراي اصول 
تطابق تصميمات مقامات مذكور با موارد ذكر شده با رئيس مجلس شوراي »

 . «اسلامي است

نظارت رئيس مجلس را تنها محدود به  ،(5)شوراي نگهبان در يك نظر تفسيري .23
و محدود به مصوبات هيات دولت دانسته و ( 851)موارد چهارگانه مذكور در اصل 

 
هيأت وزيران پس از اعلام نظر رئيس : شوراي نگهبان 21/5/8548م تاريخ /352/51/48 شمارهنظريه  .3

اسلامي مكلف به تجديدنظر و اصلاح مصوبه خويش است؛ در غير اين صورت پس از  مجلس شوراي
 . الاثر خواهد شد لغيمصوبه مورد ايراد م، مقرر قانوني گذشت مهلت

 . شوراي نگهبان 2/1/8515ـم/831/51/15شماره  نظريه تفسيري .2

همانطور كه مصوبات دولت : شوراي نگهبان 2/1/8515مورخ  م /831/51/15نظريه تفسيري شماره  .1
رسيدگي به اينگونه مصوبات هم ، قانون اساسي است 851خارج از موارد چهارگانه مذكور در اصل 

 . ز اختيارات رئيس مجلس استخارج ا
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شامل مصوبات ساير مراجع دولتي از جمله وزيران و نيز شوراهاي دولتي مانند 
هم  (8)از مشروح مذاكرات شوراي بازنگري. شوراي عالي اداري ندانسته است

قبل از بازنگري نيز . مي شود كه چنين چيزي مدنظرشان بوده است اينطور استنباط
به همين صورت بوده است كه رئيس جمهور تنها بر مصوبات هيات دولت نظارت 

رسد  رسد و به نظر مياز اين رو اين نظر شورا قابل تامل به نظر مي. مي كرده است
صول را مد نظر كه شوراي نگهبان در تفسير قانون اساسي بايد هدف و غايت ا

در جايي كه فلسفه يك . داشته باشد و با توجه به آنها اقدام به تفسير اصل نمايد
تفسير اين اصل هرچقدر كه موسع تر صورت بگيرد با هدف ، اصل نظارت است

لذا در اين موارد مي بايست تفسير لفظي و نص . قانونگذار بيشتر انطباق دارد
در . تاي هدف قانونگذار اساسي تفسير موسع كردگرايانه را كنار گذاشته و در راس

رسد كه رئيس مجلس علاوه بر نظارت بر تمامي مقررات  به نظر مي، اين راستا
هاي غيرقضايي قوه  مي بايست بر بخشنامه، دولتي صادره از مراجع داراي صلاحيت

قضائيه و نيز بر مصوبات شوراهاي محلي و ساير مراجعي كه مصوبات فروتر از 
 . نين عادي دارند چنين نظارتي را داشته باشدقوا

تواند راسا  اينطور پيدا است كه رئيس مجلس نمي (2)،در مذاكرات شوراي بازنگري .23
چون به اعتقاد برخي از اعضا اين امر ، مانند يك مرجع قضايي مصوبه را ابطال كند

از  پيش. مشخص است كه ابطال در نظرشان نبوده است. كارويژه اي قضايي نيست
بازنگري نيز رئيس جمهور راسا ابطال نمي كرده بلكه مصوبه مورد ايراد را به هيات 

در قانون اجراي . دولت برمي گردانده تا خود هيات دولت ابطال يا اصلاح كنند
 . نيز گفته است خود به خود ملغي الاثر مي شود( 851)و ( 13)اصل 

ي كه در تشكيلات قضايي تجديد نظر( 851)مقصود از تجديدنظر در ذيل اصل  .23
. صورت مي گيرد نيست و نسبتي با آن ندارد بلكه صرفا مشابهت لفظي است

مقصود اين است كه دولت مكلف است مطابق نظر رئيس مجلس مصوبه خود را 
و « بازنگري»به عبارت ديگر مقصود از تجديدنظر در اين اصل . اصلاح كند

 
 . 8189ـ419صص ، همان: نك .3
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 . است« اصلاح»

ظارت رئيس مجلس بر مصوبات دولتي اين است يكي از چالش هاي پيش روي ن .21
را و يا اينكه هر « عدم مغايرت»را اعلام كند يا « مغايرت»كه آيا رئيس مجلس بايد 

عدم »تكليف رئيس مجلس را اعلام  (8)(13)دو مورد بايد اعلام شود؟ اصل 
دانسته « مغايرت»تكليف وي را اعلام ( 851)دانسته است ليكن اصل « مغايرت

رسد كه رئيس مجلس يك مرجع نظارتي است و نظارت  يكن به نظر ميل. است
وي نيز پسيني است و در اعتبار يافتن مصوبه اثري ندارد و لذا اعلام عدم مغايرت 
توسط وي آثار حقوقي در پي ندارد بلكه تنها اعلام مغايرت توسط وي داراي آثار 

رئيس مجلس تنها ، (13)لذا به نظر مي رسد عليرغم تصريح اصل . حقوقي است
 . مي بايست عدم مغايرت را اعلام نمايد

  رئيس مجلس؛ مقام صالح در نظارت بر مصوبات دولت
اعضا درصدد  (2)،با عنايت به مشروح مذاكرات شوراي بازنگري قانون اساسي .24

تا بتوانند به عنوان كارشناسان  اعطاي صلاحيت به جمعي از حقوقدانان هستند
موضوعي بر اين امر نظارت كنند و صرفاً به دنبال يافتن جايگاهي مناسب جهت 

لذا با توجه به شأن سياسي قوه مقننه و رئيس آن . اند استقرار اين حقوقدانان بوده
رسد اين قوه نيز جايگاه مناسبي براي نظارت بر مصوبات دولتي نبوده و  نظر مي به

 
  مجلس.  نيست  ديگري  به  واگذاري  و قابل  است  شخص  به  قائم  نمايندگي  سمت  : هشتاد و پنجم  اصل 3.

تواند اختيار   مي  ريدر موارد ضرو  واگذار كند ولي  يا هيأتي  شخص  را به  تواند اختيار قانونگذاري نمي
  در اين، كند  خود تفويض  داخلي  هاي  كميسيون  به  هفتاد و دوم  اصل  را با رعايت  از قوانين  وضع بعضي

  شود و تصويب  اجرا مي  آزمايشي  صورت  نمايد به  مي  تعيين  مجلس  كه  در مدتي  قوانين  اين  صورت
  اساسنامه  دائمي  تواند تصويب  مي  اسلامي  شوراي  مجلس  همچنين. خواهد بود  آنها با مجلس  نهايي

  كميسيونهاي  به  هفتاد و دوم  اصل  را با رعايت  دولت  به  يا وابسته  دولتي  مؤسسات، شركتها، سازمانها
نبايد با   دولت  مصوبات  صورت  در اين. بدهد  دولت  آنها را به  تصويب  ذيربط واگذار كند و يا اجازه

  ترتيب  امر به  اين  تشخيص. باشد  داشته  مغايرت  اساسي  كشور و يا قانون  رسمي  مذهب  و احكام  صولا
  نبايد مخالف قوانين  دولت  مصوبات،  بر اين  علاوه.  است  نگهبان  با شوراي  نود و ششم  مذكور در اصل

  مزبور بايد ضمن  آنها با قوانين  مغايرت  عدم  و اعلام  منظور بررسي  كشور باشد و به  عمومي  و مقررات
 . برسد  اسلامي  شوراي  مجلس  رئيس  اطلاع  اجرا به  براي  ابلاغ

 . 443ـ441صص ، همان .2
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تري  نهاد مناسب( همچون ديوان عدالت اداري)قضائيه يا يكي از اركان آن  قوه
 . باشد براي اجراي اين موضوع مي

يكي از استدلالها در خصوص واگذاري نظارت بر مصوبات دولت به رئيس مجلس  .51
اين است كه اين امر را بايد به نهادي داد كه اشراف بر قانون داشته باشد چرا كه 

ي تفسير قوانين است؛ ولي سازوكاري كه در حال حاضر در اين اين كار به نوع
هيات ، چرا كه در حال حاضر. خصوص وجود دارد با اين فلسفه همخواني ندارد

تطبيق كه اشراف خاصي بر قوانين ندارد و در جريان تصويب قانون در مجلس 
 . دهد زير نظر رئيس مجلس اين كار را انجام مي، حضور ندارد

رسد  به نظر مي، سياسي بودن رويكردهاي مجلس در بسياري از موارد با توجه به .58
سوء استفاده از اين امكان ، واگذاري نظارت بر مصوبات دولتي به رئيس مجلس

قانوني را براي مجلس فراهم كرده و دولت و مجلس را وارد دعواهاي سياسي 
 . كند مي

ح و مطلوب اعطاي صلاحيت نظارت بر مصوبات دولت به رئيس مجلس صحي .52
سياسي است و ، هاي مجلس نيست؛ چرا كه اولاً رئيس مجلس بيش از همه بخش

دهد؛ ثانيا نهادي تخصصي نيست و در جلسه  صبغه سياسي به اين نظارت مي
شود كه اين كار نيازمند  در اين خصوص هم بحث مي (8)شوراي بازنگري

كه رئيس  همانطور، حقوقدانان است و رئيس مجلس يك مرجع تخصصي نيست
وقتي قرار است مرجعي تعيين . جمهور پيش از بازنگري هم مرجعي تخصصي نبود

شود و او به دليل نداشتن تخصص كار را به عهده جمعي ديگر بگذارد اصلا چرا 
چنين مرجعي انتخاب مي شود؟ همين استدلال ها نشان مي دهد كه اين كار مي 

رئيس ، ثالثاً. نان هستند باشدبايست برعهده قوه قضائيه كه جمعي از حقوقدا
وي منتخب خود نمايندگان بوده و ، اي در مجلس ندارد مجلس اصلا جايگاه ويژه

 . مدير جلسات و مدير اداري مجلس است و شأني فراتر از اين ندارد

در پاسخ به اين ادعا كه همانطور كه رئيس جمهور پس از بازنگري درخصوص  .55
قي شده و بر اين اساس از اعطاي اين نظارت نظارت بر مصوبات دولتي ذينفع تل

 
 . 8112ص ، همان .3
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رئيس مجلس نيز طرف ديگر دعوا است و به نوعي ديگر ، به وي اجتناب كرده اند
ذينفع است و لذا نمي توان اين نظارت را به وي سپرد بايد گفت مقصود از ذينفع 
بودن رئيس جمهور كه در مشروح مذاكرات مطرح مي شود اين است كه از آنجاكه 

تواند توامان ناظر هم باشد چراكه ناظر و منظور بايد  گير است نمي صميموي ت
لذا نظارت را به نهادي ، توانند در يك مرجع جمع شوند متفاوت باشند و نمي

سپردند كه جداي از دولت بوده و به نوعي وظيفه نظارت بر اجراي قوانين را نيز 
مجلس وظيفه نظارت بر از آنجا كه . برعهده دارد يعني مجلس شوراي اسلامي

اجراي قوانين توسط دولت را برعهده دارد اين كار را متناسب با شان مجلس ديدند 
بر اين اساس نمي توان رئيس مجلس و مجلس را ذينفع . و به آنجا واگذار كردند

 . تلقي كرد

يكي از مشكلاتي كه به عنوان دليل براي واگذار نكردن صلاحيت نظارت بر  .59
ز حيث انطباق آنها با قوانين به قوه قضائيه و رئيس قوه قضائيه در مقررات دولتي ا

اين حرف به  (8).شود اين است كه آشنا به مسائل روز نيستند اين جلسه مطرح مي
در حال حاضر نيز يكي از مشكلات و چالش هاي ديوان . طور كلي درست است

دولتي سر در عدالت اداري اين است كه از مفاد و محتواي مصوبات و مقررات 
هاي  چنين مشكلي در شوراي نگهبان در رابطه با نظارت بر اساسنامه. آورد نمي

ليكن به نظر مي رسد اين مشكل براي مجلس و رئيس . دولتي هم وجود دارد
مجلس هم وجود دارد و لذا نمي توان از اين مشكل نتيجه گرفت كه بايد اين امر 

سپردن آن به قوه قضائيه ، قضايي اين كاربا توجه به ماهيت . به مجلس سپرده شود
 . تناسب بيشتري دارد

 مهلت ارسال مصوبات و اعلام نظر رئيس مجلس
نبود زمان و ، يكي از اشكالات پيش روي نظارت رئيس مجلس بر مصوبات دولتي .53

چرا كه . كند مهلت مشخص براي اظهارنظر است و اين امر اجرا را دچار مشكل مي
است بعد از چند سال ابطال  شده  اي كه سالها به آن عمل مي ممكن است آيين نامه

توان اين  مي، رسد كه مانند نظارت شوراي نگهبان بر قوانين به نظر مي. گردد
 

 . 8118ص ، همان .3
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 . نظارت را نيز در ابتدا و به صورت پيشيني ليكن در مهلت معيني اعمال نمود

ال مصوبات دولت ملزم به ارس، قانون اساسي( 851)با توجه به اينكه در اصل  .53
دلالت بر فوريت اعلام نظر ( 851)لذا روح اصل ، ضمن ابلاغ براي اجرا شده است

 . كند رئيس مجلس مي

اگرچه در غالب كشورهاي دنيا نظارت بر قوانين و مقررات به صورت پسيني انجام  .53
ليكن به نظر مي رسد كه نظارت پيشيني درصورتي كه زمان دار باشد ، شود مي

در . ارد و آثار و تبعات منفي كمتري را با خود به همراه داردكارايي بيشتري د
نظارت پسيني ناظر در صدد است تا از اجراي مصوبه اي كه اجرا شده و حقوق و 
تكاليفي براي افراد ايجاد كرده جلوگيري نمايد كه آثار و خسارات فراواني به دنبال 

گيرد  مصوبه صورت ميليكن نظارت پيشيني يك بار پيش از اجراي . خواهد داشت
و آنگاه مجري با خيال راحت به اجراي مصوبه مي پردازد و مراجع نظارتي نيز از 

 . عدم مغايرت مصوبه با ضوابط فراتر اطمينان حاصل مي كنند

 نظارت بر مصوبات دولت از حيث مغايرت با قانون اساسي

قانون ( 851)مذكور در اصل « قوانين» (8)شوراي نگهبان در يك نظر تفسيري .51
به عبارت ديگر اين شورا صلاحيت . اساسي را شامل قانون اساسي ندانسته است

نظارت بر مقررات دولتي از حيث انطباق با قانون اساسي را براي رئيس مجلس 
رسد ليكن موجب ايجاد  هرچند اين نظر صحيح و منطقي به نظر مي. قائل نيست

نظارت بر مقررات دولتي از  يك خلأ در نظام حقوقي كنوني شده و آن هم خلأ
ممكن است گفته شود ديوان عدالت اداري . حيث انطباق آنها با قانون اساسي است

در پاسخ بايد گفت اولاً شوراي نگهبان اين صلاحيت را . دهد اين كار را انجام مي
 (2)براي ديوان عدالت اداري هم قائل نيست و در قانون اخير ديوان عدالت اداري

 
كلمه قوانين مذكور در ذيل اصل : شوراي نگهبان 83/3/8538مورخ  2818نظريه تفسيري شماره  3.
 . شود ون اساسي شامل قانون اساسي نميقان( 851)
شوراي نگهبان در خصوص اصلاحيه لايحه تشكيلات و آيين  23/3/8541مورخ  95285شماره نظر  .2

تعميم ، (82)ماده ( 8)در بند  :مجلس شوراي اسلامي 2/3/8541ديوان عدالت اداري مصوب  دادرسي
 

http://www.shora-gc.ir/Portal/File/ShowFile.aspx?ID=94e0d1dc-7cca-4557-b6ec-006e3a01edf3
http://www.shora-gc.ir/Portal/File/ShowFile.aspx?ID=94e0d1dc-7cca-4557-b6ec-006e3a01edf3
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. داند درحقيقت شورا اين نظارت را در صلاحيت خود مي. ي را گرفتچنين ايراد
ثانيا رسيدگي ديوان منوط به شكايت افراد است و بسياري از مصوبات و مقررات 
دولتي ممكن است در اثر عدم شكايت افراد عليرغم مغايرت با قانون اساسي به 

كرد اين  ن امر كفايت ميثالثا اگر نظارت ديوان عدالت اداري براي اي. اجرا در آيند
امكان وجود داشت كه نظارت ديوان به لحاظ رعايت قوانين عادي را نيز مكفي از 

 . نظارت رئيس مجلس به حساب آورد

شوراي نگهبان نظارت بر مقررات از حيث انطباق آنها با قانون اساسي را كارويژه  .54
الي كه اين كار درح، اي مشابه تفسير قانون اساسي و لذا در شان خود مي داند

متفاوت از تفسير قانون اساسي و به نوعي تفسير قضايي است و نافي صلاحيت 
همانگونه كه صلاحيت تفسير . تفسيري شوراي نگهبان نيست و منافاتي با آن ندارد

 . قانون عادي توسط مجلس شوراي اسلامي نافي تفسير قضايي قضات نيست

اين است كه آيا دولت  851ل يكي از موضوعات چالش برانگيز درخصوص اص .91
و ( 13)مكلف به ارسال مصوبات به دولت است و يا چنين تكليفي از اصول 

دولت نهم و دهم از ارسال مصوبات خود . قانون اساسي استنباط نمي شود( 851)
كرد با اين استدلال كه بر اساس اصول مزبور دولت  به رئيس مجلس اجتناب مي

گفته است مصوبات دولت ( 851)در اصل . استمكلف به ارسال مصوبات نشده 
مي ( 13)همچنين اصل . «ضمن ابلاغ براي اجرا به اطلاع رئيس مجلس مي رسد»

ضمن ابلاغ براي اجرا بايد به اطلاع رئيس مجلس شوراي »گويد مصوبات مزبور 
به عبارت . بنابراين تكليف دولت براي ارسال مصوبات منجز نيست. «اسلامي برسد

                                                                                                                                  
 

ـ حدود صلاحيت و وظايف  82ماده ). قانون اساسي شناخته شد 831مغاير اصل  قانون به قانون اساسي
تظلمات و اعتراضات اشخاص حقيقي ، به شكايات رسيدگيـ 8: هيأت عمومي ديوان به شرح زير است

ها از حيث مخالفت مدلول آنها با  و مقررات دولتي و شهرداري ر نظاماتها و ساي نامه يا حقوقي از آئين
اساسي و عادي و احقاق حقوق اشخاص در مواردي كه تصميمات يا اقدامات يا  شرع يا قانون اعم از

به علت مغايرت با شرع يا قانون اعم از اساسي و عادي و يا عدم صلاحيت مرجع  مقررات مذكور
انجام  ء استفاده از اختيارات يا تخلف در اجراي قوانين و مقررات يا خودداري ازتجاوز يا سو مربوط يا

 . (شود وظايفي كه موجب تضييع حقوق اشخاص مي
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ن است رئيس مجلس از طرق ديگر نيز از مصوبه مطلع شود كه در اين ديگر ممك
اين درحالي است كه از اصول مزبور اينطور . صورت هدف اصل محقق شده است

استنباط مي شود كه همان مرجعي كه مكلف به ابلاغ مصوبات براي اجرا است 
 . مكلف به اين است كه مصوبات مزبور را به اطلاع رئيس مجلس برساند

 سوالات (ب

 كليات
نامه چيست؟ آيا اين دو صرفاً جهت اجراي يك  نامه و تصويب هاي آئين تفاوت .8

نامه  آئين، (851)تواند طبق صدر اصل  قانون مصوب مجلس است و دولت نمي
 مستقل صادر كند؟

رعايت اصل ، دليل تغيير مقام صلاحيتدار ناظر بر مصوبات دولتي، با توجه به اينكه .2
در رئيس مجلس كه اين ( طرفي يعني بي)آيا چنين مهمي (8)،ستبيطرفي بوده ا

 وجود دارد؟، صلاحيت به وي اعطا شده

ماهيت نظارت بر مصوبات دولت توسط رئيس جمهور پيش از بازنگري قانون  .5
نظارت ، اساسي و نظارت رئيس مجلس پس از بازنگري چيست؟ آيا اين نظارت

 سياسي است يا نظارت تخصصيـ حقوقي ؟
ات ناشي از ابطال مصوبات دولت به عهده چه كسي است؟ آيا توسط دولت خسار .9

 جبران مي شود؟ 

نظارتي توسط رئيس مجلس بر مصوبات وزيران ، چرا مانند مصوبات هيات وزيران .3
يش بيني نشده است؟ چرا بر مصوبات شوراهاي عالي مانند شوراهاي اسلامي 

 ؟ پيش بيني نشده است نظارتي... محلي و شوراي عالي انقلاب فرهنگي و

نظارت پيشيني و )با توجه به فلسفه نظارت شوراي نگهبان بر مصوبات مجلس  .3
( علاوه بر ديوان عدالت اداري)آيا فلسفه تعيين مرجع نظارتي پسيني( اعتبار بخش

علت اين تبعيض ، براي مصوبات دولت متفاوت از اين فلسفه است؟ اگر نه

 
 . 441ص ، جلد دوم، صورت مشروح مذاكرات بازنگري: نك .3
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 چيست؟
 ولت با قانون موخر را مي توان اساساً مغايرت ناميد؟اي از د آيا مغايرت مصوبه .3

چيست؟ آيا مقصود تجديدنظر ( 851)در ذيل اصل « تجديدنظر»مقصود از واژه  .1
 قضايي است كه در آيين دادرسي مطرح مي شود؟ چه نسبتي با آن دارد؟

. مغاير باشد« متن و روح قوانين»گفته است كه مصوبات دولت نبايد با ( 851)اصل  .4
 در اين اصل چيست و چگونه قابل نظارت است؟« روح قوانين»ود از مقص

ا مكلف به ارسال مصوبات خود به رئيس . ق( 851)و ( 13)آيا دولت مطابق اصول  .81
 مجلس است و يا چنين استنباطي از اصول مزبور صحيح نمي باشد؟

 فلسفه نظارت بر مصوبات دولتي
و رئيس مجلس و جنس عملكردها با توجه به جايگاه و كاركردهاي رئيس جمهور  .88

يك نظارت سياسي ، رسد ماهيت نظارت بر مصوبات دولت به نظر مي، و نگرش ها
است؛ در اين صورت بايد به اين پرسش پاسخ داد كه فلسفه وجودي قرار دادن 
نظارت سياسي براي مصوبات هيات وزيران و دولت در عرض نظارت قضايي 

 اري چيست؟پذيرفته شده براي ديوان عدالت اد
 فلسفه واگذاري نظارت بر مصوبات دولت به رئيس مجلس چيست؟ .82

نظارت پسيني رئيس مجلس  8531چرا ذيل اصل يكصد و سي و هشت مصوب  .85
بر مصوبات دولت پذيرفته شده و نظارت پيشيني برمصوبات دولت مورد قبول قرار 

 نگرفته است؟

 حدود صلاحيت رئيس مجلس در بررسي مصوبات دولتي
ئيس مجلس صلاحيت اظهار نظر در خصوص مغايرت مصوبات دولتي با آيا ر .89

قانون اساسي را دارد؟ رويكرد مشروح مذاكرات اعضاي شوراي بازنگري به اين 
مشروح مذاكرات  419سئوال چگونه است؟ به عبارتي ديگر با توجه به صفحه 

قانون تواند مصوبه دولت را به دليل مغايرت با  بازنگري؛ آيا رئيس مجلس مي
 اساسي جهت تجديد نظر به دولت ارسال كند؟

تواند نظر  آيا دولت مي، مفهوم تجديد نظر چيست، با عنايت به مشروح مذاكرات .83
 رئيس مجلس را در خصوص مغايرت مصوبات دولت با قانون نپذيرد؟ 
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آيا امكان دارد كه رئيس مجلس مواردي را كه مغاير قانون ، در قانون اساسي موجود .83
دهد جهت ابطال به ديوان عدالت اداري ارجاع دهد تا از وجود  يتشخيص م

آيا امكان انجام ، نهادهاي موازي جلوگيري به عمل آورده شود؟ به عبارت ديگر
 اين كار با نظر رئيس مجلس يا مجلس وجود دارد يا خير؟ 

آيا رئيس مجلس شوراي اسلامي حسب مفاد مندرج در مشروح مذاكرات شوراي  .83
دانان در اظهار نظر و اعمال نظر  كليفي براي مجراسازي دخالت حقوقت، بازنگري

 كارشناسي و تخصصي دارد يا خير؟
آيا منجر به ، پذيرش صلاحيت نظارت براي مصوبات دولتي براي رياست مجلس .81

فراهم شدن مجرايي براي اعمال نظر سياسي ايشان در جرح و تعديل مفاد و 
ين اساس آيا بهتر نبود كه مرجعي خارج از شود؟ بر ا محتواي مصوبات دولت نمي

شد يا اينكه براي دولت امكان مخالفت نمودن و  اين دو قوه متصدي اين امر مي
 شد؟ طرح مسئله نزد يك مرجع تخصصي حقوقي پذيرفته مي

در صورتي كه مصوبات دولت با اصول قانون اساسي تعارض داشته باشد آيا رئيس  .84
 رت بر اين مبنا دارد يا خير؟مجلس صلاحيتي براي اعمال نظا

 آيا نظارت رئيس مجلس بر مقررات دولتي مطلوب بوده است؟ .21
 تواند آن را ابطال نمايد؟  آيا اگر دولت به مصوبه خود اصرار نمود رئيس مجلس مي .28

 توان ابطال را هم برداشت نمود؟ آيا از واژه تجديد نظر مي .22
ذينفع ، دولت با قانونآيا رئيس مجلس به عنوان قاضي عدم مغايرت مصوبه  .25

 باشد و خود مدعي مغايرت نيست؟ نمي

آيا صلاحيت رئيس مجلس شوراي اسلامي صرفاً نظارت بر آيين نامه ها و  .29
مصوبات هيات وزيران و كميسيون هاي متشكل از چند وزير است يا اينكه با 
توجه به فلسفه در نظر گرفتن چنين نظارتي شامل آيين نامه هاي وزارتي و 

 امه ها هم مي شود؟بخشن

 آيا رئيس مجلس صلاحت نظارت بر مصوبات شوراي عالي اداري را دارد؟ .23

آيا مي توان با استناد به سكوت قانون اساسي براي اظهار نظر رئيس مجلس نسبت  .23
 به مصوبات دولت مهلت تعيين كرد؟
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اي با قانون چه هنگامي  زمان تأثير نظر رئيس مجلس در اعلام مغايرت مصوبه .23
، آيا نظر رئيس مجلس كشف است يا اينكه از زمان اعلام نظر توسط وي است؟

 مصوبه اعتبار خود را از دست مي دهد؟ 

به چه دليل رئيس مجلس نمي تواند مغايرت مصوبات دولت را با قانون اساسي  .21
اعلام نمايد؟ آيا اين توجيه كه تنها مرجع تفسير قانون اساسي شوراي نگهبان است 

 تواند در اين رابطه اظهار نظر كند صحيح است؟ يو هيچ مرجعي نم

آيا مي توان با تفسير قانون اساسي نظارت رئيس مجلس را اطلاعي و ارجاعي  .24
 دانست؟ ( ديوان عدالت اداري)

از نظر امكان نظارت رئيس مجلس ( 851)چرا ميان انواع مصوبات دولت در اصل  .51
مصوب وزيران و يا  تفكيك شده؟ چرا گستره نظارت رئيس مجلس به مقررات

مقررات مصوب ساير مراجع تصويب كننده مقررات لازم الاجرا مانند شوراهاي 
 دولتي تعميم داده نشده است؟

در برابر ، (851)رئيس مجلس نسبت به اعمال صلاحيت خود موضوع ذيل اصل  .58
(8)؟چه مرجعي پاسخگو است

 

؟ از دو «عدم مغايرتاعلام »كند و يا « اعلام مغايرت»آيا رئيس مجلس مي بايست  .52
 قانون اساسي چه استنباطي مي شود؟ 851و  13اصل 

 اصطكاك صلاحيت رئيس مجلس و ديوان عدالت اداري

بهترين راهكار جهت حل اختلاف ميان صلاحيت موازي رئيس مجلس و ديوان  .55
 عدالت اداري در نظارت بر مقررات دولتي چيست؟

عدالت اداري تعارض دارد؟ آيا مي آيا اساسا نظارت رئيس مجلس با نظارت ديوان  .59
 توان ادعا كرد ابطال مقررات دولتي كارويژه اي با ماهيت قضايي است؟

آيا امكان تعارض نظرات رئيس مجلس با آراء ديوان عدالت اداري وجود دارد؟  .53
 چگونه اين تعارض به وجود مي آيد؟

 
 رئيس مجلس. . . :مشروح مذاكرات 8189با توجه به سخنان يكي از اعضاي شوراي بازنگري در ص .3
 . ايد در برابر امضايش جوابگو باشدب
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 مهلت ارسال مصوبات و اعلام نظر رئيس مجلس
لام مغايرت يا عدم مغايرت مصوبات دولت با قوانين مهلت رئيس مجلس در اع .53

عادي چقدر است؟ آيا رئيس مجلس پس از اطلاع بايد بلافاصله اعلام نظر نمايد يا 
 اينكه در اين خصوص هيچ محدوده زماني وجود ندارد؟

 نظارت بر مصوبات دولت از حيث مغايرت با قانون اساسي و مصوبات ديگر نهادها

قانون اساسي شامل قانون اساسي و قوانين غير ( 851)ذيل اصل آيا لفظ قانون در  .53
شود؟ مانند مصوبات مجمع يا شوراي عالي انقلاب فرهنگي  مصوب مجلس هم مي

به ويژه آن مواردي كه اعتبار )يا ساير مراجع تصويب كننده مقررات لازم الاجرا 
 . (مصوباتشان فراتر از مقررات است

 پيشنهادات (ج

نظارت رئيس مجلس و نظارت ديوان عدالت اداري بر مصوبات براي جمع بين  .8
تا ، توان رئيس مجلس را در نقش دادستان ديوان عدالت اداري قرار داد دولت مي
اي را كه برخلاف قوانين بيابد براي رسيدگي و صدور حكم به ديوان  هر مصوبه

ل به عبارت ديگر رئيس مجلس خود صلاحيت ابطا، عدالت اداري ارسال كند
اين كار را مي توان با ارائه نظر تفسيري شوراي نگهبان نيز . مصوبه را نداشته باشد

 . ا ظرفيت اين برداشت و تفسير را دارد. ق( 851)و ( 13)انجام داد چرا كه اصول 

شود نظارت رئيس مجلس بر مقررات دولتي داراي مهلت و بازه زماني  پيشنهاد مي .2
به عبارت . صورت پيشيني اعمال گردد همچنين اين نظارت به. مشخص باشد

در ابتدا مصوبات دولتي به ، مانند نظارت شوراي نگهبان بر مصوبات مجلس، ديگر
رئيس مجلس ارسال شود و وي مثلاً يك ماه يا كمتر فرصت داشته باشد عدم 

 . الاجرا باشد مصوبه لازم، پس از آن موعد. مغايرت آن با قوانين را بررسي كند

عبارت ، «رئيس مجلس شوراي اسلامي»شود كه به جاي عبارت  پيشنهاد مي .5
ذكر گردد و اختيار نظارت بر مصوبات دولت از رئيس  »مجلس شوراي اسلامي»

 . مجلس گرفته شده و به خود مجلس واگذار گردد

گردد صلاحيت نظارت بر مصوبات دولت از رئيس مجلس گرفته شده  پيشنهاد مي .9
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در صورت عدم حذف اين . اداري واگذار گردد و اين تشخيص به ديوان عدالت
فرايند زير ، صلاحيت از رئيس مجلس و بقاي اين نوع نظارت در قانون اساسي

الفـ پيش بيني صريح مرجع نهايي حل اختلاف ميان نظر رئيس : گردد پيشنهاد مي
 . بـ تعيين مرجعي كه بايد رئيس مجلس به او پاسخگو باشد. مجلس و دولت

پيشيني )نظام حقوق اساسي ترتيبي براي نظارت نظام مند و خودكار لازم است در .3
بر مصوبات مراجع وضع كننده مقررات لازم الاجرا مانند شوراي عالي ( يا پسيني

 . انقلاب فرهنگي پيش بيني شود

به منظور تنقيح ( ترجيحا ذيل قوه قضائيه)مناسب است نهادي تخصصي و مستقل  .3
ظارت بر عدم مغايرت مصوبات قوه مجريه با قوانين قوانين و مقررات و همچنين ن

هاي مرتبط با موضوع تنظيم و  ايجاد گردد كه مرجع اصلي و رسمي در تمامي زمينه
 . تنقيح قوانين باشد

 پيشنهادي پژوهشي موضوعات (د

قانون ( 851)و ( 13)بررسي نسبت ميان صلاحيت رئيس مجلس موضوع اصول  .8
 . ديوان عدالت ادارياساسي با صلاحيت هيأت عمومي 

 . آسيب شناسي نظارت رئيس مجلس بر مقررات دولتي .2

تعارض نظارت رئيس مجلس بر مقررات دولتي با نظارت ديوان عدالت اداري در  .5
 اين خصوص؛

 . مطلوبيت يا عدم مطلوبيت نظارت مضاعف .9
 . تحليل و بررسي سازوكارهاي نظارت شايسته بر مصوبات دولتي .3

 . نظارت رئيس مجلس بر مصوبات دولتيسياسي  –تحليل حقوقي  .3

 . الگوي مطلوب نظارت بر مقررات دولتي .3

تحليل جايگاه رئيس مجلس شوراي اسلامي در نظام حقوقي جمهوري اسلامي  .1
 . ايران

 . نظارت شرعي و قانون اساسي بر مقررات دولتي .4

تحليل نظارت رئيس مجلس شوراي اسلامي با نگاهي به نظارت بر مقررات دولتي  .81
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 . ساير نظام هاي حقوقي در

 . آسيب شناسي نظارت استصوابي پسيني بر مصوبات دولت و نتايج منفي آن .88

 . مسئوليت ناشي از لغو مصوبات دولت توسط رئيس مجلس .82

 . دامنه شمول نظارت رئيس مجلس بر مصوبات دولتي .85

 . ؛ قضايي يا غيرقضايي(851)ماهيت نظارت بر مصوبات دولت موضوع اصل  .89
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